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: Bahwa dikarenakan perselisihan yang terus-

menerus dan sudah tidak dapat didamaikan
kembai, serta sudah tidak satu atap lagise-
rumah karena tidak disetujui oleh keluarga

kedua belah pihak, maka dapat dimungkin-

kan jatuhnya ikrar thalak;

: GUGAT CERAI (02/070);

: Bahwa penggugat asli dengan tergugat asli

adalah suami isteri menikah pada tanggal 1
September 1998, terdaftar di KUA Kec. Ban-
dar Pasir Mandoge, Kab. Asahan No. 078/02/
IX/1998 tanggal 1 September 1998:

Bahwa dari perkawinan tersebut telah di-

karuniai seorang anak bernama Atika Putri
umur 3 bulan;

Bahwa keadaan rumah tangga antara peng—
gugat asli dengan tergugat asli sudah tidak
harmonis lagi, disebabkan pernikahan peng-
gugat asli dengan tergugat asli tidak menda-
pat restu dari orang fua kedua belah pihak
dan tergugat asli tidak penah memberikan
tempat tinggal yang layak serta tergugat asli
tidak mau bekerja untuk mencari nafkah yang
sehingga tergugat asal tidak pernah memberi
uang belanja kepada penggugat asli untuk
kebutuhan hidup sehari-hari, tergugat asli
ditanggung oleh orang tua tergugat asli;

Bahwa tergugat asli juga masih terikat hutang
kepada penggugat asli yakni berupa :
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~ Mas kawin atau mahar sebesar Rp. 500.000 -
sesuai dengan yang tertulis di buku nikah;

— Uang pemerian sewaktu perkawinan dari
orang iua tergugat asli sebesar Rp.
2.000.000,- (dua juta rupiah);

Dan uang tersebut sampai dengan saat ini

belurn dikembatikan kepada penggugat asli;

PERTIMBANGAN HUKUM MAHKAMAH AGUNG :

- Bahwa terlepas dari keberatan-keberatan kasasi yang diajukan oleh
pemohon kasasi, menurut pendapat Mahkamah Agung, Pengadilan
Tinggi Agama Medan dalam memutus perkara ini kurang pertim-
bangan karena tidak mempertimbangkan semua fakta yang terjadi
dalam rumah tangga penggugat dan tergugat. Dalam hal ini telah
terungkap dalam persidangan Fengadilan Agama Medan fakta-fakta
sebagai berikut :

a. Perkawinan penggugat dan tergugat tidak direstui oleh keluarga
penggugat;

b. Penggugat dan tergugat sudah tidak hidup satu rumah lagi sejak

. bulan Maret 1999,

¢. Orang tua penggugat telah berusaha mendamaikan penggugat
dengan tergugat tetapi tidak berhasil sehingga rumah tangga
tersebut sudah sulit untuk dibina lagi;

- Bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan di atas, telah cukup
alasan untuk mengabulkan permohonan kasasi yang diajukan oleh
pemohon kasasi Nonie Monica Harahap binti Hjachmier Noveloon
Harahap tersebut dan membatalkan putusan Pengadilan Tinggi
Agama Medan, sehingga Mahkamah Agung akan mengadili sendiri
perkara ini dengan menguatkan putusan Pengadilan Agama Medan
yang dianggap telah benar dan tepat, yang amarnya sebagaimana
akan disebutkan di bawah ini;

AMAR PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG :
MENGADILI:

~ Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi Nonie
Monica binti Hjachmier Noveloon Harahap tersebut:
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Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Agarma Medan tanggal 15
Desember 1989 M. bertepatan dengan tanggal 7 Ramadhan 1420
H. No. 91/Pdt.G/1899/PTA.Mdn,;

MENGADILI SENDIRI :
Mengabulkan gugatan penggugat sebagian,

Menjatuhkan Thalak satu ba'in sugro tergugat {Arief Hidayatullah
bin H. Ir. Natsir Amin) ferhadap penggugat (Nonie Maonica binti
Hjachmier Noveloon Harahap),

Menghukum tergugat untuk membayar kepada penggugat hutang
mahar sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah);

Menyatakan gugatan penggugat selain dan selebihnya tidak dapat
diterima,
Menghukum penggugat untuk membayar biaya perkara dalam

tingkat pertama sebesar Rp. 161.500,- (seratus enam puluh satu
ribu lima ratus rupiah);

Menghukum pembanding untuk membayar biaya perkara dalam
tingkat banding sebesar Rp. 88.000,- (enam puluh delapan ribu
rupiah);

Menghukum pemohon kasasi akan membayar biaya perkara dalam

tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 100.000,- (seratus ribu
rupiahy};
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PUTUSAN
REG. NOMOR : 285 W/AG/2000

BISMILLAHHIRRAHMAANIRRAHIIM
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

Memeriksa dalam tingkét kasasi telah mengambil putusan sebagai
berikut dalam perkara :

NONIE MONICA HARAHAP BINTI HJACHMIER
NOVELOON HARAHAP bertempat tinggal di Jalan
K.H. Wahid Hasyim Nomor 38/43 Kelurahan Babura,
Kecamalan Medan Baru, Kotamadya Medan, Pemo-
hon Kasasi dahulu Penggugat/Terbanding:

melawan:

ARIEF HIDAYATULLAH BIN H. Ir. M. NATSIR AMIN,-
bertempat tinggal di Jalan Gelas Nomer 37 Kelurahan
Sei Putih Barat, Kecamatan Medan Petisah, Kota-

madya Medan, Termohon Kasasi dahulu Tergugat/
Peambanding;

Mankamah Agung tersebut;
Melihat surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata _b'_r—_'ahwa
sekarang pemchon kasasi sebagai penggugat asli telah menggugat
cerai terhadap sekarang termohon kasasi sebagai tergugat asl di

muka persidangan Pengadilan Agama Medan pada pokoknya atas
dalil-dalil ;

Bahwa penggugat asli dan tergugat asli adaiah suami isteri
menikah pada tanggal 1 September 1998, terdaftar di Kantor Urusan
Agama Kecamatan Bandar Pasir Mandoge, Kebupaten Asahan Nomor
078/02/1X/1998, tanggal 1 September 1998;

Bahwa selama dalam ikatan perkawinan pengugat asli dan ter-
gugat asli dikaruniai seorang anak bernama : Atika Putri, umur 3 bulan;
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Bahwa keadaan rumah tangga penggugat asli dengan tergugat
aslhi sudah tidak harmonis Jagi, disebabkan pernikahan penggugat asli
dengan tergugat asli tidak mendapat restu kedua belah pihak;

Bahwa sejak menikah sampai dengan saat sekarang ini tergugat
asli tidak pernah memberikan tempat tinggal yang layak kepada peng-
gugat asli;

Bahwa tergugat asli tidak mau bekerja untuk mencari nafkah,
sehingga sejak menikah sampai dengan saat ini tergugat asli tidak
pernah memberi uang belanja kepada penggugat asli dan untuk kebu-
tuhan hidup sehari-hari penggugat asli dan tergugat ash ditanggung
oleh orang tua tergugat asli;

Bahwa selain itu tergugat asli juga masih terikat hutang kepada.
penggugat asli yakni berupa :

— Mas kawin atau Mahar sebesar Rp. 500.000,- {lima ratus ribu
rupiah} sesuai dengan yang teriulis di buku nikah;

— Uang pemberian sewaktu perkawinan dari orang tua tergugat asli
~ sebesar Rp. 2.000.000,- (dua juta rupiah);

Dan uang tersebut sampai dengan saat ini belum dikembalikan kepada
penggugat asli;

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut penggugal ash mohon
kepada Pengadilan Agama Medan agar memberikan putusan sebagai
berikut

1. mengabulkan gugatan penggugat seluruhnya;

2. menyatakan jatuh thalak satu ba'in sugro tergugat atas diri peng-
gugat;

3. menghukum tergugat untuk membayar uang mahar penggugat
sewaktu menikah dahulu sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu
rupiahy;

4. menghukum penggugat untuk mengembalikan uang pemberian atau
hadiah sewaktu menikah kepada penggugat sebesar Rp. 2.000.000,-
(dua juta rupiah);

5. Menghukum penggugat untuk membayar biaya yang timbul dalam
perkara ini sesuai peraturan;

~  Apabila Pengadilan berpendapat lain mohon putusan yang seadil-
adilnya;

Bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Agama Medan
telah mengambil putusan, yaitu putusannya tanggal 30 September
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1999 M, bertepatan dengan tanggal 19 Jumadil Tsyaniyah 1420 H. No.

294/PdL.G/1989/PA.Mdn. yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

1. Mengabulkan gugatan penggugat untuk sebagian; '

2. Menjatuhkan Thalak satu ba'in sugro tergugat (Anef Hidayatullah
bin H. Ir. Natsir Amin) atas diri penggugat (Nonie Monica binti
Hjachmier Noveloon Harahap);

3. Menghukum tergugat untuk membayar kepada penggugat hutang
mahar sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah);

4. Menyatakan tidak dapat menerima gugatan penggugat selainnya;'

5. Menghukum penggugat untuk membayar semua biaya perkara ini

yang hingga saat ini dihitung sebesar Rp. 161.500,- (seratus enam
puiuh satu ribu lima ratus rupiah);

putusan mana daiam tingkat banding atas permohonan termohon te!ah
dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Agama .Medan dengan putusannya
tanggal 15 Desermnber 1999 M, bertepatan dengan tanggal 7 Ramadhan

1420 H. No. 91/Pdt. G/1999/PTA Mdn. yang dmamya berbuny; sebagat
berikut ©

Menerima permohonan banding pembanding; |

Membataltkan putusan Pengadilan Agama : Medan Nomor :':294/
Pdt.G/1999/PA.Mdn tanggal 30 September 1999; B

MENGADILI SENDERI
Menolak gugatan penggugat seluruhnya

2. Menghukum pengugatfterbanding untuk memibayar biaya’ perkara
pada Pengadilan Tingkat | sebesar Rp. 16? 5(}0 (seratus enam
puluh satu ribu fima ratus rupiah);

3. Menghukum tergugat/pembanding uniuk membayar baaya perkara
pada Peradilan tingkat banding sebesar Rp 68 GOU (enam puluh
delapan ribu rupiah); -

* Bahwa sesudah putusan t&rakhir ini dlbeﬂtahukan kepada peng-
gugatiterbanding pada tanggal 8 Februari 2000 kemudian terhadapnya
oleh penggugatterbanding, diajukan permohonan untuk pemeriksaan
kasasi secara lisan pada tanggal 19 Februari 2000 sebaga!mana ter-
nyata dari surat keterangan No. 294/Pdt.G/1999/PA.Mdn. yang dibuat
oleh Panitera Pengadilan Agama Medan permohonan mana kemudian
disusul oleh memori kasasi yang meémuat alasan- alasannya yang

diterima di Kepaniteraan Pengadilan Agama tersebut pada tanggal 19
Februari 2000;
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bahwa setelah itu oleh tergugat/oembanding yang pada tanggal
28 Februari 2000 telah diberitahukan tentang memori kasasi dari
penggugatfiterbanding, diajukan jawaban memoii kasasi yang diterima
di Kepaniteraan Pengadilan Agama Medan pada tanggal 11 Maret
2000; ' C

Menimbang, bahwa dengan berlakunya Undang-undang Nomaor
14 Tahun 1985 tentang Mahkamah Agung, maka permohonan kasasi
atas putusan atau penetapan Pengadilan Tingkat Banding atau tingkat
terakhir di Lingkungan Peradilan Agama dan penerimaan memori
kasasi yang memuat alasan-alasannya, serta penerimaan surat jawab-
an terhadap memori kasasi tersebut harus didasarkan pada tenggang
waktu sebagaimana ketentuan Undang-undang Mahkamah Agung ter-
sebut;

Menimbang, bahwa permehonan kasasi a quo beserta alasan-
alasannya yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan sek-
sama diajukan dalam tenggang wakiu dan dengan cara yang ditentu-
kan Undang-undang, maka oleh karena itu permohonan kasasi terse-
but formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh
pemohon kasasi dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya
adalah :

1. bahwa dalam perkara yang dimohonkan pemeriksaannya di ting-
kat kasasi oleh pemohon kasasi ini, pemohon kasasi ada mem-
baca kalimat dalam putusan Pengadilan Tinggi Agama Sumatera
Utara dalam memutus perkara ini sebagai berikut “... Memperhati-
kan Memori Banding yang diajukan pada tanggal 22 November
1999 sedangkan terbanding tidak mengajukan kontra memori
banding ..."

Adalah tidak benar fika dikatakan pemohon kasasi tidak ada
mengajukan kontra memoeri banding, karena pemohon kasasi telah
mengajukan kontra memeri banding tanggal 13 Desember 1999
dan diterima tanggal 18 Desember 1999 di Kepaniteraan Pengadil-
an Agama Medan, tefapi ternyata sebelum kontra memori banding
pemohan kasasi diterima, perkara tersebut telah diputus pada
tanggal- 15 Desember 1999 oleh Pengadilan Tinggi Agama
Sumatera Utara dan relaas pemberitahuannya diterima oleh
pemohon kasasi pada tanggal 8 Februari 2000 (FC. Memori
Banding & FC Relas pemberitahuan putusan Pengadilan Tinggi
Agama Sumatera Utara terlampir);
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bahwa didalam perkara yang dimohonkan pemeriksaan di fingkal
kasasi oleh pemchon kasasi sekarang  ini,- Pengadilan Tinggi
Agama Sumatera Utara tidak memeriksa perkara ini secara teliti,
cermat dan seksama serta tidak secara keseluruhan, sehingga
Pengadilan Tinggl Agama didalam memberikan putusan dalam
perkara ini salah/keliru dalam menafsitkan maupun dalam
menerapkan hukum dan putusannya tidak mencerminkan adanya
keadilan/kebenaran dan kepatutan hukum;

Bahwa tidak telitinya dan tidak cermatnya/seksamanya serta tidak
secara keseluruhannya Pengadilan Tinggi Agama Sumatera Utara
dalam memeriksa dan mengadili perkara ini, dapat diketahui dari
pertimbangannya yang hanya mempertimbangkan kesaksian dari
3 (tiga) orang saksi yang digjukan oleh pemohon kasasi, tanpa
menghubungkan dan mengaitkan dengan dalil-dalil yang dikemu-
kakan oleh kedua belah pihak yang berperkara maupun fakta-fakta
yang terungkap di persidangan;

Bahwa seandainya Pengadilan Tinggi Agama Sumatera Utara d|~
dalam mempertimbangkan kesaksian dari saksi pemohon kasasi
dengan mengaitkan dan menghubungkan dengan dalil-dalil yang
dikemukakan oleh kedua belah pihak dan fakta-fakta yang terung-
kap di persidangan, sudah tentu Pengadilan Tinggi Agama Suima-
tera Utara akan menguatkanlmembenarkan putusan Pengadllan
Agama Medan; .

Menimbang :
Bahwa terlepas dari keberatan keberatan kasas; yang dra]ukan

oleh pemohon kasasi, menurut pendapat Mahkamah Agung, Pengadil-
an Tinggi Agama Medan dalam memutus pérkara ini kurang pertim-
bangan karena tidak mempertimbangkan semua fakta yang terjadi da-
lam rumah tangga penggugat dan tergugat. Dalam hal ini telah ter-

ungkap dalam persidangan Pengadilan Agama Medan fakta-fakta
sebagal berikut

a.

Perkawinan penggugat dan tergugat tidak dlrestus oleh keluarga
penggugat; :

Penggugat dan tergugat sudah tidak’ hldup satu rumah Iagl sejak
bulan Maret 1999:

Orang tua penggugat te!ah berusaha mendamalkan penggugat
dengan tergugat tetapi tidak berhasil, sehingga rumah tangga ter-
sebut sudah sulit untuk dibina lagi; .
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Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang diperiimbangkan di
atas, telah terdapat cukup alasan untuk mengabulkan permohonan
kasasi yang digjukan cleh permnohon kasasi NONIE MONICA HARAHAP
BINT] HIACHMIER NOVELLON HARAHAP tersebut dan membatalkan
putusan Pengadilan Tinggi Agama Medan, sehingga Mahkamah Agung
akan mengadifi sendiri’ perkara ini dengan menguatkan putusan
Pengaditan Agama Medan yang dianggap telah benar dan tepat, yang
amarnya sebagaimana akan disebut di bawah ini;

Menimbang, bahwa perkara ini mengenai sengketa di bidang
perkawinan, sesuai Pasal 89 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989,
biaya perkara dalam tingkat pertama dibebankan kepada penggugat,
dalam tingkat banding kepada pembanding dan dalam tingkat kasasi
kepada pemaohon kasasi;

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang Nomor 14 Ta-
hun 1970, Undang-undang Nomor 14 Tahun 1985 dan Undang-undang
Nomor 7 Tahun 1989 yang hersangkutan;

MENGADILI:

Mengabulkan permohonan kasasi dari pemohon kasasi NONIE
MONICA HARAHAP BINTI HIACHMIER NOVELLON HARAHAP ter-
sebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Agama Medan tanggal
15 Desember 1999 M, bertepatan dengan tanggal 7 Ramadhan 1420
H. Nomor : 91/Pdt.G/1999/PTA Mdn.;

MENGADIL]I SENDIRI :

1. Mengabulkan gugatan penggugat sebagian;

2. Menjatuhkan thalak satu ba'in sugro tergugat (Arief Hidayatullah
bin H. Ir. M. Natsir Amin) terhadap penggugat (Nonie Monica
Rarahap Binti Hjachmier Novellon Harahap);

3. Menghukum tergugat untuk membayar kepada penggugat hutang
mahar sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah);

4. Menyatakan gugatan penggugat selain dan selebihnya tidak dapat
diterima;

5. Menghukum pengugat untuk membayar biaya perkara datam ting-
kat pertama sebesar Rp. 161.500,- (seratus enam puluh satu ribu
lima ratus rupiah);
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6. Menghukum pembanding untuk membayar biaya perkara dalam
tingkat banding sebesar Rp. 68.000,- (enam puluh delapan ribu
rupiah)

Menghukum pemochon kasasi akan membayar biaya perkara
dalam tingkat kesasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 100.000,- (seratus
ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah
Agung pada hari : Jum'at tanggal 10 November 2000 dengan Drs. H.
Taufig, SH. Ketua Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung
sebagai Ketua Sidang, Drs. H. Syamsuhadi Irsyad, SH.M.Hum. dan
Drs. H. Andi Syamsu Alam, SH. sebagai Hakim-hakim Anggota, dan
diucapkan dalam sidang terbuka pada hari ; RABU, TANGGAL 29
NOVEMBER 2000 oleh Ketua Sidang tersebut dengan dihadiri oleh
Drs. H. Syamsuhadi Irsyad, SH.M.Hum. dan Drs. H. Andi Syamsu
Alam, SH. Hakim-hakim Anggota, dan Edi Riadi, SH. Panitera Peng-
ganti dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak;

HAKIM-HAKIM ANGGOTA, HAKIM KETUA,
ttd. ttd.
Drs. H. SYAMSUHAD] IRSYAD, SH.,M.Hum. Drs. H. TAUFIQ, SH.
tid.

Drs. H. Andi SYAMSLU ALAM, SH.

PANITERA PENGGANTI,
ttd.
Drs. ED] RIADI, SH.
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PUTUSAN
NOMOR : 81/Pdt.G/1999/PTA.Mdn.

BISMILLAHHIRRAHMAANIRRAHHIM
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

PENGADILAN TINGGI AGAMA MEDAN yang mengadili perkara
perdata dalam tingkat banding telah menjatuhkan putusan sebagai
berikut, dalam perkara antara : .

ARIEF HIDAYATULLAH BIN H. Ir. M. NATSIR AMIN, umur
25 tahun, agama islam, pekerjaan Mahasiswa,
tempat tinggal di Jalan Gelas Nomor 37 Kelu-
rahan Sei Putih Barat, Kecamatan Medan Peti-
sah, Kotamadya Medan, selanjutnya disebut
TERGUGAT/PEMBANDING,

MELAWAN

NONIE MONICA HARAHAP BINTI H. JACHMIER NOVEL-
L.LON HARAHAP, umur 25 tahun, agama [s-
lam, pekerjaan tidak ada, tempat tinggal di
Jalan K.H. Wahid Hasyim Nomor 38/43 Kelu-
rahan Babura, Kecamatan Medan™ Bary,- Ko-
tamadya Medan; selanjutnya disebut PENG-
GUGAT/ TERBANDING;

Pengadilan Tinggi Agama tersebut;

Telah mempelagjari berkas perkara dan semua surat—surat yang ber—
hubungan dengan perkara ini;

TENTANG DUDUK PERKARA

Mengutip segala uraian tentang hal in sebagalmana termuat
dalam Putusan Pengadifan Agama Medan tanggal 30 September 1999
M/M19 Jamadil Tsani 1420 H, Nomor : 294/Pdl.G/1299/PA.Mdn yang
amarnya berbunyi S :

1. Mengabulkan gugatan penggugat sebagian;

2. Menjatuhkan Talak satu bain sughra Tergugat (Arlef E—!|dayatultah bin
H. Ir. M. Natsir Amin) atas diri Penggugat (Nonie Monica Harahap
Binti Hiachmier Novellon Harahap),
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3. Menghukum Tergugat untuk membayar kepada Penggugat hutang
mahar sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah)

4.  Menyatakan tidak dapat menerima gugatan Penggugat selainnya;

5. Menghukum Pengugat untuk membayar semua biaya perkara inj
yang hingga saat ini dihitung sebesar Rp. 161.500,- (seratus enam
puluh satu ribu lima ratus rupiah);

Menbaca Akta Permohonan Banding yang dibuat oleh Panitera
Pengadilan Agama Medan bahwa Arief Hidayatullah bin ir. H.M. Natsir
Amin pada tanggal 23 Oktober 1999 telah mengajukan permohonan
banding atas Putusan Pengadilan Agama Medan tanggal 30 Septem-
ber 1999 M/M9 Jumadil Tsani 1420 H. Nemor - 284/Pdt.G/1999/
PA.Mdn;
permchonan banding mana telah diberitahukan kepada pihak fawan-
nya pada tanggal 26 Oktober 1999;

Memperhatikan Memori Banding yang diajukan pada tanggal 22 No-
vember 1999, sedangkan Terbanding tidak mengajukan Kontra Memari
Banding;

L

TENTANG HUKUM

Menimbang, bahwa permohonan banding Pembanding telah
digjukan dalam tenggang waktu dan telah sesuai menurut tata cara
peraturan perundang-undangan yang berlaku, oleh sebab itu permo-
fonan banding tersebut harus dinyatakan dapat diterima;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Agama tidak sependapat
dengan pertimbangan-pertimbangan Hakim pertama tentang saksi-
saksi dan penerapan Pasal 2 ayat {2) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975 jo Pasal 76 ayat (1) Undang-undang Nomeor 7 Tahun
1989, oleh sebab itu Pengadilan Tinggi Agama memberikan pertim-
bangan-pertimbangan sendiri sebagail berikut :

Menimbang, bahwa saksi | dan || (orang tua Penggugat) tidak
ada mendengar atau melihat sendiri kejadian-kejadian percekcokan
dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat yang diakibatkan oleh
sikap Tergugat atau keluarganya, tetapi kedua saksi hanya mendengar
dari Penggugat sendiri, sedangkan saksi If Hasan Basri hanya melihat
Penggugat sejak dia bekerja empat bulan dengan keluarga tersebut,
karena Penggugat telah ke Pengadilan saksi Ii mengambil kesimpulan
Penggugat dan Tergugat telah cekcok:

Menimbang, bahwa karena keterangan saksi | dan i hanya
mendengar cerita dari Penggugat, kesaksian tersebut tidaklah dapat
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dijadikan bukti adanya percekcokan antara Penggugat dan Tergugat,
kesaksian tersebut adalah merupskan kesaksian de au ditu, dan
karenanya harusiah ditolak, sedangkan kesaksian dari saksi il yang
merupakan kesimpulannya sendiri juga tidak dapat dijadikan bukti yang
sah, oleh sebab itu kesaksiannya juga haruslah ditolak;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Agama berpendapat ke-
saksian dari para saksi yang ditolak secara formil, kesaksian tersebut
juga bertentangan dengan fekta-fakta yang terungkap datam per-
sidangan antara lain penyebab perselisihan antara Penggugat dengan
Tergugat adalah karena Tergugat belum bekerja, Penggugat ingin
sendiri, tetapi Tergugat belum mampu; sedangkan Tergugat tetap me-
menuhi kewajibannya untuk memberi nafkah kepada Penggugat
(isterinya) dan anaknya, hal ini telah diakui oleh Penggugat, para saksi
hanya mengemukakan segi hegatifnya, tanpa melihat positifnya,

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Agama melihat segi
positifnya sebagai berikut : Tergugat telah menunjukkan itikad baiknya
untuk berusaha sendiri dalam membina rumah tangga, yang diungkap-
kannya setelah perkara ini masuk di Pengadilan, dan Tergugat ingin
tetap mempertahankan rumah tangganya; dan tetap memenuhi kebu-
tuhan/natkah Penggugat dan anaknya;

Menimbang, bahwa Penggugat masih menerima nafkah dari
Tergugat untuk dirinya dan anaknya, dan Tergugat terus berusaha
komunikasi dengan anak dan Penggugat, keberadaan Penggugat di
rumah orang tua Penggugat adalah atas persetwuan dan kerelaan
Tergugat;

Menimbang, bahwa tentang s;kap orang tua kedua belah pihak

dalam perkawinan Penggugat dengan Tergugat telah demikian sejak
awal, sehingga tidak dapat dipertimbangkan dalam alasan ceral ini;

Menimbang, bahwa dari fakta yang telah dikemukakan di atas,
Pengadilan Tinggi Agama berpendapat berarti rumah tangga Peng-
gugat dengan Tergugat belumiah dapat dikatakan sebagai rumah
tangga yang pecah; tetapi adalah kondisi yang . biasa terjadi dalam
permulaan membina rumah tangga vang bahagia dan.kekal seperti
yang disebutkan dalam tujuan perkawinan Pasal -1:Undang-undang
Nomor 1 Tahun 1974 jo Pasat 3 Kompilasi Hukum 1slam, oleh sebab itu
gugatan Penggugat haruslah ditolak; e

Menimbang, bahwa dengan sebab pokok perkara d|tolak ter—
hadap gugatan Fenggugat yang fainnya yang dipandang terikat seha-
gai tuntutan tambahan, apabila terjadi perceraian, maka gugatan ter-
sebut juga haruslah ditolak;
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Menimbang, bahwa atas dasar pertimbangan-pertimbangan
seperti tersebut di atas, maka putusan Hakim pertama tidaklah dapat
dipertahankan, dan karenanya harus dibatalkan, Pengadilan Tinggi
Agama akan memberikan peradilan sendiri dengan menyatakan meno-
lak gugatan Penggugat untuk seluruhnya;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini berhubungan dengan
masalah perkawinan, biaya perkara pada tingkat pertama dibebankan
kepada Penggugat dan pada tingkat banding dibebankan kepada
Pembanding (Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989);

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-undang Nomor 7 Tahun
1989, Kompilasi Hukum islam dan Peraturan Perundang-undangan lain-
nya yang berkenaan dengan perkara ini;

MENGADIL]

Menerima permohonan banding Pembanding;

Membatalkan Putusan Pengadilan Agama Medan Nomor ; 294/
Pdt.G/1999/PA Mdn. tanggal 30 September 1999

!

MENGADILI SENDIRI

1. Menolak gugatan Penggugat seluruhnya;

2. Menghukum Penggugat/Terbanding untuk membayar biaya
perkara pada Peradilan Tingkat | sebesar Rp. 161.500,- (seratus
enam puluh satu ribu fima ratus rupiah);

3. Menghukum Pembanding untuk membayar biaya perkara dalam
Tingkat Banding sebesar Rp. 68.000,- (enam puluh delapan ribu
rupiah);

Demikianlah diputuskan pada hari Rabu tanggal 15 Desember
1989 M/7 Ramadhan 1420 H. oleh kami Drs. CHOLIL HASIBUAN, SH.
sebagai Hakim Ketua, Drs. AHMAD SAGU HARAHAP, SH. dan Drs.
ABDURRAHMAN HAR, SH. sebagai Hakim Anggota, serta putusan itu
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga dan
dihadiri oleh Drs. AZIZON, SH. sebagai Panitera Pengganti Pengadilan
Tinggi Agama tersebut, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak
yany berperkara;
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HAKIM-HAKIM ANGGOTA, HAKIM KETUA,
ttd. tid.
1. Drs. H. AHMAD SAGU HARAHAP, SH. Drs. H. CHOLIL HASIBUAN, SH.

td.

2_Drs. ABDURRAHMAN HAR, SH.

PANITERA PENGGANTI,
ttd.
Drs, AZIZON, SH,
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PUTUSAN
NOMOR : 294/Pdt.G/1299/PA .Mdn,

BISMILLAHHIRRAHMAANIRRAH!M
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama yang mengadili pérkara perdata agama da-
lam persidangan Majelis Hakim felah meniatuhkan putusan sebagai-
mana tertera di bawah ini dalam perara Cerai Gugat antara :

NONIE MONICA HARAHAP Binti HJACHMIER NOVELLON HARAHAP
umur 25 tahun, agama Islam, pekerjaan tidak ada,
tempat tinggal di Jalan K.H. Wahid Hasyim Nomor
38/43 Kelurahan Babura, Kecamatan Medan Baru,
Kotamadya Medan; '

Selanjutnya disebut sebagai “F‘ENGGUGAT"
me I awan:

ARIEF HIDAYATULLAH Bin H. Ir. M. NATSIR AMfN umur 25 tahun
“agama Islam, pekerjaan Mahasiswa, tempat tinggal di
Jalan Gelas Nomor 37 Kelurahan Sei Putih Barat,
Kecamatan Medan Petisah, Kotamadya Medan;

Selanjutnya disebut sebagai “TERGUGAT" :

Pengadilan Agama tersebut; .
Telah membaca semua surat dalam berkas perkara ini;
Telzh mendengar keterangan Penggugat Tergugat dan SakSt sak5|

TENTANG DUDU KNYA PERKARA -

Menimbang, bahwa Penggugat telah mengajukan gugatan dengan
suratnya tertanggal 16 duni 1999 yang kemudian - telah didaftar di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Medan pada fanggal 16 Juni 1999
dengan Register Nomor : 294/Pdi.G/1999/PA.Mdn., yang isinya seba-
gai berikut :

— Bahwa Penggugat asli dengan Tergugat asli adalah -suami lsteri
menikah pada tanggal 1 September 19898, terdaftar di KUA Kec.
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Bandar Pasir Mandoge, Kab. Asahan No. 078/02/1X/1998 tanggal 1
September 1998;

— Bahwa selarma dalamikatan perkawinan Penggugat asli dan Ter-
gugat asli telah dikaruniai seorang anak bernama ATIKA PUTRI,
umur 3 bulan; dan Penggugat dengan Tergugat terakhir tinggai ber-
sama di rumah orang tua Tergugat di Jalan Gelas Nomor 37
Medan;:

- Bahwa pada bulan Maret 1999 Penggugat telah permisi dengan
- Tergugat bahwa Penggugat akan pulang ke rumah crang tua Peng-
gugat untuk melahirkan anak di rumah orang tua tersebut;

— Bahwa keadazan rumah tangga Penggugat asli dengan Tergugat asli
sudah tidak harmonis lagi, disebabkan pernikahan Penggugat asli
dengan Tergugat asli tidak mendapat restu dari orang iua kedua
belah pihak;

— Bahwa dari sejak menikah sampai dengan saat sekarang ini Ter-
gugat asli tidak pernah memberikan tempat tinggal yang layak
kepada Penggugat aski;

- Bahwa Tergugat asli tidak mau bekerja untuk mencari nhatkah, se-
hingga sejak menikah sampai dengan saat ini Tergugat asli tidak
pernah memberi uang belanja kepada Penggugat asli dan untuk
kebutuhan hidup sehari-hari Penggugat asli dan Tergugat asli di-
tanggung oleh orang tua Tergugat asli;

— Bahwa selain itu Tergugat ash juga masih terikat hutang kepada
Penggugat asli yakni berupa :

- Mas kawin atau Mahar sebesar Rp. 500,000, - {lima ratus ribu
rupiah) sesuai dengan yang terfulis di buku nikah:

~ Uang pemberian sewaktu perkawinan dari orang tua tergugat
asli sebesar Rp. 2.000.000,- (dua juta rupiah);

Dan uang tersebut sampai dengan saat ini belum dikembalikan
kepada Penggugat asli;

. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut penggugat asli mohon
kepada. Pengadilan Agama Medan agar memberikan putusan sebagai
berikut : -

1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya;

2. Menyatakan jatuh Thafak satu ba'in sughra Tergugat atas diri
Penggugat;
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3. Menghukum Tergugat untuk membayar uang mahar Penggugat
sewakiy menikah dahulu sebesar Rp. 500.000.- (lima ratus ribu
rupiah);

4. Menghukum Tergugat untuk mengembalikan vang pemberian atau
hadiah sewalkiu menikah kepada Penggugat sebesar Rp. 2.000.000,-
(dua juta rupiah);

5 Menghukum Penggugat untuk membayar hiaya yang timbul dalam
perkara ini sesuai peraturan; -

~ Apabila Pengadilan berpendapat lam mehon putusan yang seadil-
adiinya;

Menimbang, bahwa Penggugat dan Tergugat masing-masing
hadir menghadap sendiri di persidangan yang telah ditetapkan, Majelis
Hakim telah berusaha untuk mendamaikan kedua belah pihak, tetapi
tidak berhasil;

Menimbang, bahwa karena usaha perdamaian tidak berhasil,
maka pemeriksaan terhadap pokok perkara dimulai dengan mem-
bacakan surat gugatan Penggugat, dan setelah surat gugatan tersebut
dibacakan ternyata Penggugat tetap mempertahankan serta meleng-
kapinya dengan penjelasan secara lisan sebagaimana telah dicatat
dalam berita acara persidangan;

Menimbang, bahwa terhadap gugatan F’enggugat tersebut Ter-
gugat telah menyampaikan jawabannya secara tertulis yang isinya se-
bagai berikut

- Tergugat menikah dengan Penggugat atas dasar suka sama suka
pada tanggal 1 September 1998 terdaftar di Kantor Urusan Agama,
Kecamatan Bandar Pasar Mandongan, Kabupaten Asahan, Nomor :
078/02/1X/1998, tanggal 1 September 1998,

— Benar bahwa selama dalam ikatan perkawinan Tergugat dan Peng~
gugat dikaruniai seorang anak yang diberi nama Atika Putri yang
telah dikekahkan atas bzaya Tergugat;

-~ Benar bahwa Penggugat meminta izin kepada Tergugat setelah
melahirkan pulang ke rumah orang tua Penggugat tetapi Penggugat
berjanji apabila setelah selesai masa nifas 40 hari Penggugat akan
pulang ke rumah orang tua Tergugat di Jalan Gelas Nomor 37
Medan. Setelah masa nifas 40 hari habis, Tergugat mengajak
Penggugat kembali ke rumah orang tua Tergugat akan tetapi Peng-
gugat meminta menunda kepulangannya sampai selesai acara
kekahan anak Tergugat pada tanggal 16 Mei 1999 yang dengan
sangat berat hati dipenuhi oleh Tergugat karena dapat menimbul-
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kan akibat buruk untuk kehidupan rumah tangga Tergugat dan
Penggugat. Setelah acara kekahan selesai, Tergugat mengajak
sekali lagi Penggugat kembaii ke rumah orang tua Tergugat tetapi
Penggugat menolak dengan alasan tzkut dimarah-marahi:

Sebagai pasangan suami isteri yang masing-masing mempunyai
ayah dan ibu yang masih hidup tentu sangat wajar menerima nase-
hat dan petuah untuk mengahadapi masa depan keluarga yang oleh
Penggugat nasehat ini diinterpretasikan sebagai aturan-aturan yang
mengganggu bagi Penggugat;

- Bahwa pernikahan Tergugat dan Penggugat tidak dapat dikatakan
tidak harmonis disebabkan kami membangun rumah tangga atas
dasar suka sama suka dan tanpa ada paksaan dari pihak ketiga
yang ingin memisahkan kami:

~ Selama Tergugat dan Penggugat saling mengenal dan sampai
menikah Penggugat sudah mengetahui bahwa status Tergugat
masih mahasiswa dan Penggugat bersedia menerima keadaan
Tergugat apa adanya. Atas saran dari orang tua Tergugat, Tergugat
dan Penggugat diminta untuk sementara tinggal di rumah orang tua
kandung Tergugat mengingat status Tergugat masih mahasiswa
dan setama tinggal di rumah orang tua Tergugat diberi fasilitas yang
sangat memadai, akan tetapi Penggugat tidak dapat menyesuaikan
diri dengan keluarga Tergugat;

-~ Bahwa Tergugat dan Penggugat sebagai suami isteri sejak menikah
sampai dengan saat ini belum pernah bertengkar mengenai uang
belanja dan lain-lain karena Penggugat sangat memahami kondisi
suami yang kuliah sambil bekerja;

Bahwa semua biaya-biaya yang telah Tergugat keluarkan selama
membina rumah tangga adalah hasil jerih payah usaha Tergugat;

— Bahwa tidak benar orang tua Tergugat dan Tergugat marah-marah
kepada Penggugat dan melarang apabila Penggugat mengunjungi
orang tua Penggugat, bahkan Tergugat mengantar dan menjemput
Penggugat apabila berkunjung ke rumah orang tua Penggugat.
Adapun alasan pelarangan fersebut Tergugat lakukan mengingat
bahwa jiwa Tergugat terancam kalau ketemu orang tua lelaki Peng-
gugat;

— Bahwa semenjak Tergugat dan Penggugat menikah Tergugat tetap
memberikan uang belanja sampai dengan kemampuan Tergugat
sebagai suami serta selama masa mengandung biaya pemeriksaan
dan pemeliharaan kandungan sampai pada saat bersalin Tergugat
sebagai suami tetap memenuhi kewajiban tersebut dan sampaij

190 Yurisprudensi Mahkamah Agung ®]



dengan saat ini Tergugat masih tetap memenuhi kebutuhan anak
Tergugat dan uang belanja, namun kedatangan Tergugat pada saat
menyerahkan benda-benda tersebut dalam keadaan was-was
mengingat jiwa Tergugat ferancam;

—~ Bahwa mengenai uang mahar memang Tergugat akm belum me-
nyerahkan karena uang yang seyogyanya digunanak sebagai uang
mahar telah terpakai untuk biaya menikah Tergugat dan Penggugat
yaitu untuk transportasi Medan ke Paya Pasar Mandoge sebesar
Rp. 250.000,- dan biaya untuk menikah sebesar Rp. 300.000,- dan
hiaya-biaya lain yang Tergugat pakai bersama Menggugat dan ma-
har tersebut akan tetap mahar dan Tergugat akan menunaikannya
bila diinginkan segera;

- Bahwa uang pemberian orang tua Tergugat dari hadiah keluarga
dan sahabat keluarga orang tua Tergugat dari hasil kenduri seder-
hana perkawinan Tergugat dan Penggugat yang diadakan di rumah
orang tua Tergugal senilai Rp. 2.000.000,- telah Tergugat dan
Penggugat gunakan untuk keperluan pribadi Tergugat dan Peng-
gugat sehari-hari selama tinggal serumah dengan arang tua Ter-
gugat sampai melahirkan anak Tergugat, sedangkan makan dan
minum serta cuci tetap dibawah tanggungan orang tua Tergugat;

- Bahwa Penggugat telah mengajukan gugatan perceraian yang se-
mestinya tidak patut dengan alasan-alasan yang sangat materialis-
tis yang tidak mencerminkan kesederhanaan dan kehidupan yang
sabar serta [slami serta tidak menghormati suami;

Berdasarkan jawaban tersebut di atas Tergugat memchcm kepada
Bapak/Ketua Majelis Hakim kiranya berkenan memutuskan :

1. Menggugurkan gugatan Penggugat demi hukum secara menyeluruh;

2. Membebankan biaya yang timbul atas perkara gugatan kepada
pihak Penggugat;

Menimbang, bahwa kemudian Tergugat telah melengkapl ;awaban-

nya tersebut dengan penjelasan secara hsan yang lssnya sebaga|
berikut :

— Bahwa hubungan Tergugat dengan Penggugaf pada hiulénya_per-
jalan dengan balk, tetapi sejak Penggugat melahirkan dan tinggal di
rumah orang tuanya maka rumah tangga Tergugat dan Penggugat

mulai kurang harmonis, apalagi’ Penggugat tidak mau lagi: kembah
ke rumah Tergugat;

— Bahwa Tergugat tidak bersedia tinggal bersama di ruméh’draﬁg tua
Penggugat karena orang tua Penggugat tidak menyukai Tergugat
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dan suka marah-marah sehingga Tergugat merasa takut untuk ting-
gal di rumzh orang tua Penggugat;

Bahwa pada mulanya Tergugat masih sering mendatangi Peng-
gugat, tetapi setelah Penggugal mengajukan gugatan cerai ke
Pengadilan Agama, Tergugat jarang mendatanginya sebab Peng-
gugat mefarang dengan alasan orang tuanya masih di rumah;

Bahwa Tergugat masih tetap mengirim uang belanja Penggugat dan
anak sampai saat ini, dan Penggugat tetap menerimanya;

- Bahwa Tergugat sudah pernah menawarkan kepada Penggugat

untuk hidup mandiri dan tinggal bersama di rurmah kontrakan, tetapi
Penggugat menclak dengan alasan sudah tertambat;

Bahwa pihak keluarga Tergugat sudah pernah berusaha men-
damaikan Tergugat dengan Penggugat, tetapi tidak berhasil sebab
Penggugat menclaknya,

Bahwa Tergugat meminta agar Penggugat dan keluarganya tidak
menghalangi Tergugat, dan agar memberi kesempatan kepada
Tergugat untuk membawa anak tersebut ke rumah orang tua Ter-
gugatl, karena sejak anak itu [ahir orang tua Tergugat belum pernah
menimangnya,

Bahwa Tergugat tidak bersadia untuk bercerai dengan Penggugat,
dan Tergugat masih ingin untuk berdamai dengan Penggugat;

Menimbang, bahwa terkadang jawaban Tergugat tersebut Peng-

gugat telah menyampaikan replik secara lisan yang isinya sebagai
berikut ;

Bahwa benar Penggugat pe%nah berjanji kepada Tergugat akan
kembali bersama lagi setelah selesai acara akikah anak;

Bahwa benar setelah acara akikah selesai Tergugat datang men-
jemput dan mengajak Penggugat kembali ke rumah Tergugat, tetapi
Penggugat tidak bersedia karena Penggugat takut dimarahi oieh
orang tua Tergugat, juga Penggugat tidak suka dengan sikap crang
tua Tergugat yang selalu menceritakan hal Penggugat dan keluarga
Penggugat kepada orang lain;

Bahwa Tergugat mengajak Penggugat hidup mandiei dengan
mengontrak rumah. adalah setelah adanya proses gugatan cerai
yang Penggugat ajukan, sedangkan sebelumnya Penggugat sudah
pernah mengajak Tergugat untuk pindah ke rumah Kontrakan tetapi
Tergugat menyatakan belum siap, oleh sebab itu Penggugat menilai
Tergugat kurang bertanggung jawab terhadap rumah tangganya,
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sehingga wajar pada saat Tergugat mengajak pindah maka Peng-
gugat mengatakan sudah terlambat;

Bahwa benar Tergugat sampai saat ini masgh :mengirim uang

belanja untuk Penggugat dan anak, dan benar Penggugat meneri-
manya karena hal itu wajar saja sebelum terjadi percerian antara

Penggugat dengan Tergugat;

Bahwa Penggugat tidak pernah melarang Tergugat untuk menemui
Penggugat dan melihat anak, tetapi setelah adanya proses per-
ceraian Penggugat memang ada mengatakan kepada Tergugat
agar Tergugat jangan datang dulu sebab orang tua Penggugat ma-
sih di rumah, hai itu Penggugat sampaikan kepada Tergugat karena
Tergugat takut bila berjumpa dengan orang tua Penggugat;

Bahwa Penggugat tetap menuntut uang mahar yang belum dibayar
oleh Tergugat sesuai dengan yang tercantum dalam Akta Nikah,
sedangkan masalah uang pemberian yang telah dipakai oleh Ter-
gugat tersebut terserah Terguaat saja; |

Menimbang, bahwa terhadap replik ‘Penggugat tersebut Ter-

gugat tetap mempertahankan jawaban yang telah Tergugat sampaikan;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam upaya untuk menguatkan

dalil-dalil gugatannya tersebut telah mengajukan bukti berupa fote copy
surat-surat yang telah dilegalisir, telah diberi meterai, dan Penggugat
telah memperlihatkan aslinya, yaitu sebagai berikut :

1.

Foto copy Kutipan Akta Nikah yang - dikeluarkan oleh Kantor
Urusan Agama Kecamatan Bandar Pasir Mandoge, Nomor : 078/
02/1X/1998, tanggal 1 September 1998, ditandai dengan P.1;

Foto Copy Kariu Tanda Penduduk atas nama Nonie Monika Harahap
yang dikeluarkan oleh Camat Kecamatan Medan Baru, Nomor
0011/05/14/KM/1998, tanggal 17 Juli 1998, ditandai dengan P.2;

Menimbang, bahwa Penggugat juga telah mengajukan bukti-

bukti berupa saksi-saksi yang berasal dari pihak keluarganya, yaitu
sebagai berikut

1.

Nama : H. Jachmier Novellon Harahap bin H. Ismail Harahap,
umur 80 tahun, agama- Isilam, pekerjaan Pensiunan Pegawai
Swasta, tempat tinggal di Jalan K H. Wahid Hasyim Nomor 38/43,
Kelurahan Babura, Kecmatan Medan Baru, Kotamadya Medan;

Dibawah sumpahnya menerangkan sebagal berikut :

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat selaku anakkandung
saksi, juga kenal dengan Tergugat bernama Arief Hidayatullah;
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- Bahwa Penggugat dengan Tergugat menikah pada tahun 1998
dan pernikahan mereka tanpa restu dari saksi selaku orang tua
Penggugat;

— Bahwa Penggugat dan Tergugat telah memperoleh anak 1
{satu} orang yang diberi nama Atika Putri, mereka tinggal ber-
sama yang terakhir di rumah orang tua Tergugat di Jalan Gelas
Nomor 37 Medan;

— Bahwa Penggugat dengan Tergguat tidak harmonis dalam ru-
mah tangga, dimana Penggugat sejak melahirkan telah pulang
ke rumah saksi, sedangkan Tergugat tetap tinggal di rumah or-
ang tuanya; )

- Bahwa menurut penjelasan Penggugat kepada saksi, Peng-
gugat dengan Tergugat selaiu bertengkar karena Tergugat ti-
dak mau bekerja untuk mencari nafkah, Tergugat hanya
mengharapkan penghasilan orang tuanya. Apabila Penggugat
berkunjung ker rumah saksi Tergugat tidak mau menjemput-
nya, sehingga saksi yang mengantarkan Penggugat ke rumah
Tergugat;

— Bahwa setelah mereka pisah rumah, Tergugat masih pernah

mendatangi Penggugat, tetapi setiap Tergugat datang tidak
pernah saksi temui;

— Bahwa pihak keluarga sudah pernah mendamaikan Penggugat
dengan Tergugat, tetapi tidak berhasil;

— Bahwa menurut saksi adalah lebih baikx Penggugat bercerai
dengan Tergugat, dan saksi tidak ingin lagi untuk mendamai-
kan mereka;

Nama : Hasan Basri bin Supardi, umur 32 tahun, agama Islam,
pekerjaan supir, fempat tinggal di Jalan Sutrisno Gang Cempaka
Nomor 83, Kelurahan Kota Matsum-1, Kecamatan. Medan Kota,
Kotamadya Medan; :

Dibawah sumpahnya menerangkan sebagai berikut :

~Bahwa saksi kenal dengan Penggugat karena saksi bekerja
sebagai supir keluarga Penggugat sakm Juga kenal dengan
Tergugat;

— Bahwa saksi bekerja di tempat Penggugat baru sekitar 4 bulan,
dan sewakiu pertama saksi bekerja sudah melihat Penggugat

tinggal di rumah orang tuanya, sedangkan Tergugat tidak per-
nah tinggat di sana;
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— Bahwa Tergugat pernah sesekali mendatangi Penggugat, juga
Tergugat pernah membawakan bungkusan untuk -Penggugat,
tetapi waktu itu Tergugat tidak masuk rumah, hanya memberi-
kan bungkusan dari balik pagar dan saksi yang menerimanya;

3. Nama : Hj. Susi Sukarni binti Adlansyah, umur 54 tahun; agama
Islam, pekerjaan tidak ada, tempat tinggal di Jalan KH. ‘Wahid
Hasyim Nomor 38/43, Kelurahan Babura, Kecamatan Medan Baru,
Kotamadya Medan; :

Dibawah sumpahnya menerangkan sebagai berikut ©

— Bahwa saksi kenal dengan Penggugat selaku’ anak kandung
saksi, juga kenal dengan Tergugat bernama Arief Hidayatullah;

— Bahwa Penggugat dan Tergugat menikah pada tahun 1998 dan'
saat itu sudah mempunyai anak 1 (satu) orang dxben nama
Atika Putri, berumur 3 bulan;

— Bahwa Panggugat dan Tergugat terakhir tingga% bersama di
rumah orang tua Tergugat di Jalan. Gelas Medan, tetapi
sekarang sudah pisah rumah, Penggugat pulang ke rumah
orang tuanya, mereka berpisah rumah sejak Penggugat mela-
hirkan anaknya sekitar 3 bulan yang lalu;

- Bahwa sebelum berpisah rumah, Penggugat dengan’ Tergugat
tidak harmonis dalam rumah tangga, mereka selalu bertengkar,
dan Penggugat tidak merasa betah finggal di rumah orang tua
Tergugat karena orang tua. Tergugat selalit memarahi Peng-
gugat apabila Penggugat berkun;ung ke rumah orang tua
Penggugat; : L

— Bahwa Penggugat dengan Tergugat selalu bertengkar karena
Tergugat tidak mau bekerja untuk mencari nafkah, Tergugat
selalu bergantung kepada penghasilan orang tuanya,

- Bahwa sejak berpisah tersebut Penggugat dengan Tergugat ti-
dak pernah lagi bersatu sampai saat ini;

- Bahwa Penggugat sudah pernah mengaiak Tergugat ‘untuk
tinggal barsama di rumah orang tua Penggugat tetap: Tefgugat
tidak mau;

Menimbang, bahwa yang menjadl pokok perkara jalah Peng-
gugat menggugat cerai dari Tergugat dengan alasan karena antara
Penggugat dengan Tergugat terus menerus terjadi perselisihan dan
pertengkaran serta tidak ada harapan lagi akan hidup rukun dalam ru-

mah tangga disebabkan hal-hal seperti telah diuraikan pada bagian
duduknya perkars;
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Menimbang, bahwa bersamaan dengan cerai gugat yang diaju-
kannya, Penggugat juga sekaligus menggugat agar Tergugat mem-
bayar uang mahar Penggugat sewaktu menikah yang belum ditunaikan
oleh Tergugat sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah) dan uang
hadiah sewaktu peresmian perkawinan Penggugat dengan Tergugat
sebesar Rp. 2.000.000,- (dua juta rupiah);

Menimbang, bahwa pada hari-hari sidang pemeriksaan perkara
ini Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan kedua belah pihak se-
bagaimana ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-undang Nomor
7. Tahun 1989, tetapi tidak berhasil:

Menimbang, bahwa dari jawab-menjawab antara kedua belah
pihak ternyata sebagian dalil gugatan Penggugat telah diakui oleh Ter-
gugat, sementara itu Tergugat juga telah membantah sebagian lainnya;

Menimbang, bahwa hal-hai yang diakui oleh Tergugat antara lain
adalah sebagai berikut :

~ Bahwa benar Penggugat dan Tergugat telah menikah pada tanggal
1 September 1998, dan telah dikaruniai 1 (satu) orang anak yang
diberi nama Atlika Putri;

~ Bahwa benar sewaktu Penggugat mau melahirkan ada minta izin
kepada Tergugat untuk tinggal sementara di rumah orang tuanya,
tetapi apabila setelah selesai 40 hari setelah melahirkan Penggugat
berjanji akan kembali ke rumah orang tua Tergugat;

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak harmonis dan
tidak rukun lagi semenjak Penggugat tinggal di rumah orang tuanya
dan tidak mau diajak kembali untuk tinggal di rumah orang tua Ter-
gugat,

— Bahwa benar Tergugat belum membayar uang mahar kepada

Penggugat sebesar Rp. 500.000,- dan Tergugat akan membayar
mahar tersebut dengan segera;

Menimbang, bahwa hal-hal yang dibantah oleh Tergugat antara
lain adalah sebagai berikut :

- Bahwa tidak benar rumah tangga Tergugat dengan Penggugat tidak
harmonis, karena rumah tangga Penggugat dan Tergugat dibangun
atas dasar suka sama suka;

— Bahwa tidak benarorang tua Tergugat marah-marah kepada Peng-
gugat dan melarang apabila Penggugat mengunjungi orang tuanya;

196 Yurisprudensi Mahfamah Agung RI



-~ Bahwa Tergugat dengan Penggugat tidak pernah - bertengkar
karena masalah belanja, sebab Tergugat tetap memberikan uang
belanja kepada Penggugat sesuai dengan kemampuan Tergugat;

- Bahwa uang yang diperoleh sebagai hadiah sewaktu perkawinan
Tergugat dengan Penggugat yang berjumlah Rp. 2.000.000,- telah
Tergugat dan Penggugat pergunakan untuk keperluan:- bersama,
oleh sebab itu Tergugat tidak bersedia untuk membayarnya kepada
FPenggugat,

Menimbang, bahwa sementara itu Pengguat tetap memperta-
hankan dalil-dalil gugatannya, kecuali tentang uang hadiah perkawinan
sebesar Rp. 2.000.000,- Penggugat menyatakan terserah pada Ter-
gugat jika uang tersebut telah habis dipergunakan;

Menimbang, bahwa karena Tergugat membantah sebag an dalil
gugatan Pengguat, maka kepada Penggugat dibebani i waljib burkti untuk
menguatkan dalil gugatan yang dibantah tersebut;

Menimbang, bahwa dalam hal ini Penggugat telah mengajukan
bukti surat P.1 dan P.2 serta 3 orang saksi yang masing-masing ber-
nama : 1. M. Jachmier Noveloon Harahap, 2. Hésan'Basri, 3. HL 'S'usi
Sukarni;

Bahwa bukti P.1 adalah surat otentlk berupa Kutlpan Akta leah
yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Bandar Pasir
Mandoge, berdasarkan bukti mana telah terbukii bahwa Penggugat
dengan Tergugat tefah menikah pada tanggal 1 September 1988;

Bahwa bukti P.2 adalah Kartu Tanda Penduduk yang membukti-
kan kebenaran status kependudukan serta tempat tinggal Penggugat,
hal mana erat kaitannya dengan kewenangan mengadili atas perkara
ini; . s S e

Bahwa :3 orang saksi yang diajukan oleh Pendugat ‘tersebut
adalah orang-orang yang dekat hubungannya dengan Penggugat, vaitu
ayah kandung, supir keluarga dan ibu kandung Penggugat, cleh sebab
itu patut diyakini bahwa para saksi tersebut adalah mengetahui
keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat, dan kesaksian para
saksi tersebut telah sesuai dengan maksud Pasat 22 ayat (2} Peraturan

Pemerintah Ncmor 8 Tahun 1975 jo Pasal 76 ayat (1) Undang undang
Nomor 7 Tahun 13890;

Menimbang, bahwa berdasarkan jawab- menjawab an’iara Peng-
gugat dengan Tergugat apabila dihubungkan dengan keterangan para
saksi yang diajukan oleh Penggugat tersebut maka Majelis Hakim ber-
pendapat bahwa alasan perceraian yang dikemukakan oleh Penggugat
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sesuai dengan bunyi Pasal 19-f Peraturan Pemerintah Nomor 8 Tahun
1975 jo Pasal 116-f Kompilasi Hukum Islam yang mengisyaratkan
bahwa antara suami isteri in casu Penggugat dan Tergugat terus-
menerus terjadi perselisihan dan pertengkaran serta tidak ada harapan
akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, telah berhasil dibuktikan
aleh Penggugat;

Menimbang, bahwa tentang masalah apa dan siapa yang men-
jadi penyebab timbulnya perselisinan dan pertengkaran tersebut tidak-
tah patut dibebankan kepada kesalahan salah satu pihak dan tidak
perlu dicari-cari, karena mencari kesatahan salah satu pihak dalam hal
ini justru akan menimbulkan pengaruh yang tidak baik bagi kedua be-
lah pihak serta anak keturunan mereka di kemudian hari;

Menimbang, bahwa tentang hal tidak ada harapan akan hidup
rukun lagi dapat dilihat dari kenyataan hal-hal sebagai berikut :

— Bahwa sejak bulan Maret 1999 Penggugat dan Tergugat telah pisah
rumah dan tinggal di rumah orang tuanya masing-masing. Hal itu
terjadi pada prinsipnya karena diantara keduanya tidak ada
kesepakatan menentukan tempat tinggal bersama sebagai suami
isteri. Penggugat tidak mau lagi tinggal di rumah orang tua Tergugat
dengan alasan karena merasa selalu dikekang dan selalu dimarahi
aleh orang tua Tergugat. Sementara ity Tergugat tidak mau tinggal
bersama di rumah orang tua Penggugat dengan alasan merasa
jwanya terancam karena orang tua Penggugat tidak menyukai
Tergugat;

— Bahwa orang tua dan keluarga dari kedua belah pihak tidak ber-
upaya untuk menasehati dan mendamaikan Penggugat dengan
Tergugat, bahkan orang tua Penggugat menyatakan lebih baik
Penggugat dengan Tergugat bercerai saja. Hal mana merupakan
indikasi bahwa Penggugat dengan Tergugat sudah sulit untuk rukun

- kembali, karena dalam kondisi seperti yang dialami oleh Penggugat
dan Tergugat seharusnya orang tua dan pihak keluargalah yang di-
harapkan untuk menasehati serta mendamaikan keduanya;

- Bahwa di persidangan meskipun Majelis telah berusaha memberi
saran dan nasehat, dan walaupun Tergugat menyatakan masih
tetap berkeinginan untuk berdamai, namun Penggugat tetap
meneruskan gugatannya dan menyatakan tidak mau lagi berdamai
dengan Tergugat;

— Bahwa hal-hal tersebut adalah juga sekaligus merupakan bukti
bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah terjadi perselisihan
dan pertengkaran yang terus-menerus:
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Menimbang; bahwa dalam suatu perkawinan apabila salah satu
pihak telah berkeras ‘untuk bercerai ‘maka hal tersebut adalah meru-
pakan indikasi bahwa perkawinan itu"telah pecah, sehingga apabila
dipaksakan untuk mempertahankannya maka patut diduga bahwa hal
ity akan menimbulkan mafsadat yang lebin besar dari pada maslahat-
nya, padahal menolak mafsadat itu adalah lebin diutamakan__dari pa_da
mencapai maslahat, sesual dengan kae:dah“ﬁqhiyah yang berbunyi se-
bagai berikut [ : ' :

2lall ke ovin w5

~ Menimbang, bahwa tujuan perkawinan adalah untuk membina
rumah ‘tangga’ yang kekal, bahagia, mawaddah “dan” rahmah, akan
tetapi kenyataan sebagaimana yang dialami oleh Penggugat dan Ter-
gugat seperti apa yang telah dipertimbangkan di atas, apa yang men-
jadi tujuan perkawinan itu sudah sangat sulit untuk diwujudkan, oleh
sebab itu perceraian adalah jalan terbaik bagi kedua: belah pihak'agar
keduanya terlepas dari perselisihan serta_penderitaan  bathin yang
berkepanjangan; R

Menimbang, bahwa dari apa yang telah dipertimbangkan ¢i atas
maka Majelis Hakim berpendapat bahwa gugatan cerai yang diajukan
oleh Penggugat sudah sepatutnya dikabulkan, dan Majelis telah mem-
punyai cukup alasan untuk menjatuhkan Thalak satu Tergugat atas diri
Penggugat, sesuai dengan ketentuan Pasal 115 dan Pasal 119 ayat (2-
c) Kompilasi Hukum Islam; ' a

Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan Tergugat telah ter-
bukti bahwa Tergugat masih berutang mahar seluruhnya kepada
Penggugat sebesar Rp. 500.00,- oleh sebab itu gugatan Penggugat
tentang pelunasan mahar tersebut sudab sepatutnya dikabulkan, se-
suai dengan ketentuan Pasal 149 huruf (c) Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat tentang pengembalian
uang hadiah perkawinan sebagai petitum gugatan Penggugat point
Nomor 4 ternyata telah dibantah oleh Tergugat dengan dalil bantahan
bahwa uang sebesar Rp. 2.000.000,- tersebut telah hahis dipergu-
nakan oleh Penggugat dan Tergugat. Kemudian dengan adanya ban-
tahan tersebut Penggugat menyatakan kalau gang tersebut memang
sudah habis maka terserah kepada Tergugat saja;

Bahwa dengan adanya pernyataan Penggugat tersebut Majelis
Hakim berpendapat bahwa Penggugat tidak sungguh-sungguh dengan
gugatannya, oleh sebab itu gugatan Penggugat tentang pengembalian
uang hadiah perkawinan dimaksud harus dikesampingkan;
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Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-
undang Nomor 7 Tahun 1989 maka semua biaya yang timbul dalam
perkara ini dibebankan kepada Penggugat untuk membayarnya;

 MENGINGAT"

Bunyi pasal-pasal dari pefét&fan_ perqndang—_uagfangan.serté'kétéhtuan
yang berkenaan dengan perkara ini;

.MENG_ADILI._ .
1. Mengab_u;kan gugatan Pengg_u_gat__yr}tuk sebagian; '
2. Menjatuhkan Thalak satu ba'in sugro Tergugat (Arief Hidayatullah
bin H. Ir. Natsir Amin) atas diri Penggugat (Nonie Monica Harahap
.- Dinti K. Jachmier Noveloon Harahap); .. .. .. . .. o
3. Menghukum Tergugat untuk membayar kepada FPenggugat hutang
mahar sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribuy rupiah);
Menyatakan tidak dapat menerima gugatan Penggugat selainnya;
5. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara dalam
tingkat pertama sebesar Rp. 161.500,- (seratus enam puluh satu
riou fima ratus rupiahy; - 0 .
Demikianlah putusan ini dijatunkan di Medan pada hari Kamis
tanggal 30 September 1999 M/19 Jumadil Tjaniyah 1420 H. oleh kami
Drs. Burhanuddin Harahap, sebagai Hakim Ketua, Enita R., SH. dan
Drs. Gazali, SH., masing-masing sebagai Hakim Anggota, serta di-
bantu oleh Nasib, SH. sebagai Panitera Pengganti, putusan mana telah
diucapkan pada hari itu juga dalam sidang terbuka untuk urmum dengan
dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

HAKIM ANGGOTA, | HAKIM KETUA,
td. o ttd. |
ENITAR,SH. Drs. BURHANUDDIN HARAHAP
HAKIM ANGGOTA,
ttd.
Drs, GAZALL SH,
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PANITERA PENGGANTI,

ttd.
NASIB, SH.

Perincian Biaya :
1. Pencatatan ... Rp. 2.000,-
2. Administrasi Peradilan ...........c.oovverinn, Rp. 30.000-
3. Biaya atas perintah Ketua P.A. ... Rp. 26.000-
4. Penggilan-panggilan ... Rp. 100.000,-
B, Redaksl oo Rp. 1.800,~
6. Meteral ... Rp. 2.000. -

JUMLAH . i Rp. 161.500,-
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