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: 'Hartéa.Bér'sﬁm'a/Géﬁo Gini

- Bahwa Penggugat asli dan Tergugat asli kawin
--syah pada tahun-1997 dan diakhiri dengan per-

- ceraian gl 24 Mei 1994 sesuai dengan putusan

PA. Gorontalo No.28/Pdt.G/1994/PA. Gorontalo
.. dan selama perkawinan telah dikaruniai 4 orang

" ariak yang keterangan nama-nama dapat dilihat

“"didalam’Putusan Mahkamah Agung dan keempat

-+ anak tersebut diasuh 'oleh Pengpugat asli;

.~ Bahwa selain- mempunyai anak, juga mempunyai

. harta -bersama, ~yang perincian jelasnya dapat

. .. dilihat .di dalam akta gugatan. Penggugat atau
.. Putusan Mahkamah Agung dan harta benda da-

. lam ad. I dikuasai oleh Penggugat asli sedanglan

. harta benda dalam ad.1l s/d ad. VII dikuasai oleh

~Tergugat asli; .

- . Bahwa rumah yang pada ad. I telah menjadi milik

Penggugat asli dan telah menjadi Sertifikat Hak
Milik No. 44 tahun 1978 dan pada ad, I dan II

T dapat dikukuhkan menurut hukum, sedangkan'

_pada ad. I (rumiah) dapat dinyatakan bebas dari

o sxtaan ak;bat hutang—hutang Tergugat asli;

PERTIMBANGAN HUKUM MA

~ Bahwa Mahkamah Agung berpendapat PTA Me-
- nado telah salah menerapkan hukum karena telah
.menyatakan gugatan. Pemohon kasasi/Penggugat
asal tidak jelas, dengan tidak memberikan argu-
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AMAR PUTUSAN MA :

meniasi tentang ketidak jelasannya, oleh karena-
nya pertimbangan hulum Pengadilan Tinggi
Agama Menado tidak lengkap;

Bahwa berdasarkan pertimbangan diatas, maka

=+ telah terdapat cukup alasan untuk mengabulkan

permohonan kasasi dari Pemohon kasasi Erna N.
Akadji tersebut, dengan membatalkan putusan
PTA. Manado, sehingga Mahkamah Agung
mengadili sendiri perkara ini dengan menguatkan
putusan PA Gorontalo yang dianggap sudah be-

_nar dan tepat, yang amarnya akan disebut di-

bawah ini;
MENGADILI :

Mengabutkan putusan PTA Manado Erna N.
Akadji tersebut;

Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Agama

" Manado, tanggal 28 Desember 1995 M, berte-

patan dengan tanggal 5 Sya’ban No. 17/Pdt.G/

. 1995/PTA.Mdo;
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MENGADILI SENDIRI :

. Mengabulkan gugatan Penggugat sebagian;
. Menetapkan harta sengketa yang tercantum da-

lam ad. I, I}, }II, I'V dan VII surat gugatan adalah
harta bersama Pengpugat dan Tergugat;

. Menetapkan babagian Penggugat dari harta ber-

sama tersebut dalam amar putusan No. 2 di atas
adalah harta yang tercantum dalam ad. I surat
gugatan dan % (separub) dari harta yang tercan-
tum dalam ad, III, VI dan VII surat gugatan;

. Menetapkan bahagian Tergugat dari harta ber-

sama tersebut dalam amar putusan No. 2 di atas

‘adalah harta yang tercantum dalam ad. II surat

gugatan dan % (separub) dari harta yang tercan-
‘tum dalam ad, 111, VI dan VII surat gugatan;

. Menghukum Penggugat dan Tergugat untuk

membagi harta bersama yang tercantum dalam
point I, VI dan VII surat gugatan masing-

- masing % (separuh) bagian;
. Menyatakan sita jaminan (Conservatoir Beslag)
" yang dilaksanakan oleh Juru Sita Pengadilan
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Agama Gorontalo tanggal 22 September 1994
dengan berita acara No. 80/Pdt.G/1994/PA.Gtlo.
adalah sah dan berharga;

7. Menolak gugatan Penggugat selain dan sele-
bihnya;

8. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya

perkara dalam tingkat pertama dan menghukum

. Pembanding untuk ‘membayar biaya perkara da-
lam tingkat banding;

Menghukum Pemohon Kasasi akan membayar
biaya perkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan
sebanyak Rp.50.000,- (lima puluh ribu rupiah);

Jakarta 24 Mei 2002
- Pénibuﬁt Kaidah Hukum,
.
(TIMUR ABIMANYU, SH.)
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PUTUSAN

Nomor : 189 K/AG/1996

BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG

memeriksa dalam tlngkat kasasi telah mengambll putusan sebagai berikut dalam

perkara

ERNA N. AKADJI, bertempat tinggal di Kelurahan Tenda
Kecamatan Kota Selatan Kotamadya Gorontalo, dalam hal ini

- diwakili oleh kuasanya Since N. Akadji kuasa insidentil

bertempat tinggal di Kelurahan Poke Kecamatan Kota Selatan
Kotamadya Gorontalo, Pemohon Kasasi dahulu Penggugat/
Terbanding;

melawan

DARWIS ASUPU SAU alias DARWIS A. SALILAMA,
bertempat tinggal di Kelurahan Tenda Kecamatan Kota Sela-
tan Kotamadya Gorontalo, Termohon Kasasi dahulu Tergugat/
Pembanding;

Mahkamah Agung tersebut;
Melihat surat-surat yang bersanghkutan;

Menimbang, bahwa dari surai-surat tersebut ternyata bahwa sekarang
Pemohon Kasasi sebagai Penggugat asli telah menggugat sekarang Termohon
Kasasi sebagai Tergugat Asli di muka persidangan Pengadilan Agama Gorontalo
pada pokoknya atas dalil-dalil;

bahwa Penggugat asli dan Tergugat asli telah kawin sah pada tahun 1977
dan diakhiri dengan perceraian pada tanggal 24 Mei 1994 sesuai dengan putusan
Pengadilan Agama Gorontalo No. 28/Pdt.G/1994/PA.Gorontalo;

bahwa selama perkawinan Penggugat asli dan Tergugat asli telah dikaruniai
4 orang anak masing-masing bernama :

1. Sulastri Salilama (perempuan) 14 tahun;
2, Fareanto Salilama (laki-laki) 12 tahun;
3. Winangsi Salilama (laki-laki) 10 tahun;
4, Hendro Salilama (laki-laki) 8 tahun;
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. bahwa keempat anak tersebut ada dalam pengasuhan Penggugat asli;

bahwa selama dalam perkawinan:selain : mempinyai 4 orang anak: Peng-
gugat asli dan Tergugat asli memiliki harta bersama berupa rumah permanen dan
tanahnya, -alat perlengkapan rumah tangga, motor vespa, pohon cengkeh, kapal
motor, uang kontan yang jumiah, jenis letak luas dan batas-batasnya sebagai-
mana tersebut dengan jelas dalam surat gugatan'ad. Is/d ad. VII; -

‘bahwa berida tersebut dalam ad. T dikuasai oleh Penggugat ash sedang
benda dalam ad. II s/d ad. V1II diluasai oleh Tergugat asli;

.. bahwa harta tersebut didapat dari hasil usaha bersama sewakfu masih dalam
huburigan suami isteri antara Penggugat asli dan’ Tergugat asli karena ‘selama
Tergugat asli menjalankan usaha’ dagang di Sul awesi Tengali j Juga Penggugat asli
menjalankan usaha dagang di Gorontale untuk mendukung usaha suami, ‘jadi
harta-harta tersebut adalah mumi pendapatan bersama antara Penggugat asli dan
Tergugat asli oleh karenanya harus: dlbagl 2 (dua) masmg—masmg mendap’xt
setengah bagian; - . . . e

bahwa sctelah bercerai Penggugat asli bersama 4 (empat) orang anak ting-
gal di rumah pada ad. I namun dengan berbagai cara Tergugat asli memeérin-
tahkan. agar Penggugat asli meninggalkan rumah pada-ad. T sedangkan rumah
tersebut telah menjadi hak milik Penggugat asli pada tanggal 29 November 1989
Sertifikat Hak Milik No. 44 Tahun 1978,

bahwa rumah pada ad. I dengan perabotannya menjadi hak Tergugat asli
vang didiami Tergugat asli bersama isteri keduanya bernama Elsy Bokmgs yang
dikawini secara liar/melawan hukum;

.bahwa rumah pada ad. I dan ad. Il dapat dikukuhlcan menurut. hukum men-
_;adx pembagian masing-masing dan untuk menjadi bagian Penggugat -Asli rumah

pada ad. 1 dapatlah dmya{akan bebas dari sitaan akibat hutang—hutang Tergugat
asli; :

bahwa berdasarkan hal hal tersebut di atas, maka Pengpugat asli- Trienuntut
kepada Pengadilan Agama Gorontalo agar memberikan putusan sebagal benkut
Primair ;

a. mengabulkan gugatan Penggugat untuk se]uruhnya

b, menyatakan menurut_hukum bahwa Penggugat dengan Tergugat adatah

" mempunyai harta ;)endapatan bersama yang tersebut dalam angka romawi |

dalam pegangan Penggugat, sedangkan harta yang tersebut dalam ang}ca ro-
mawi H s/d VII cialam pegangan ’I‘ergugat yang harus dibagi;”

c. menetapkan mentrut hukim bahwa oleh karena harta, tersebut dalam ayat b
di atas merupakan harta pendapatan bersama maka masmg—masmg harus
_mendapat setengah baglan
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h.

menetapkan dan mempertahankan menurut hukum bahwa sebuah rumah ber-
sama perabotannya dalam angka romawi I yang ditempati oleh Penggugat
bersama 4 orang anak yang terdapat di Kelurahan Tenda Kecamatan Kota
Selatan Kodya Gorontalo dapat dikukuhkan menjadi bagian Penggugat se-
suai pula sertifikat hak milik No. 44 tahun 1978, sedangkan sebuah rumah
batu bertingkat dua yang terdapat di Dolong Sulawesi Tengah yang dikuasai
oleh Tergugat bersama perabotnya dalam angka romawi 11 dapat dikukuhkan
menjadi bagian Tergugat; '

bahwa harta yang berupa uang kontan Rp.5.000.000,- yang pembeli barang
ke Sulawesi Tengah dan harga sebuah kapal motor sejumiah Rp.19.500.000,-
dapatlah ditetapkan pembagian menurut hukum masing-masing mendapat
¥ x Rp.24.500.000,- = Rp.12.500.000,-;

menghukum Tergugat untuk menyerahkan yang menjadi bagian Penggugat
sebanyak Rp.12.250.000,- tersebut dalam sub e di atas kepada Penggugat
dan bilamana ternyata Tergugat tidak dapat memenuhi putusan ini, agar su-
paya diadakan sita lelang atas benda milik Tergugat untuk memenuhi pem-
bagian Penggugat;

menghukum Tergugat untuk menyerahkan bagian setengah dari harga motor
vespa dan 100 pohon cengkeh baik menurut nilainya maupun menurut ben-
tulaya;

biaya perkara menurut hukum;

Subsidair :

memohon putusan yang sangat dirasa adil yang dicerminkan demi keadilan
berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa;

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Agama Gorontalo telah me-

ngambil putusan, yaitu putusannya tanggal 29 Maret 1995 M, bertepatan dengan
tanggal 27 Syawal 1415 H. No. 80/Pdt.G/1994/PA. GTLO yang amarnya ber-
bunyi sebagai berikut :

1.
2,
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mengabulkan pugatan Penggugat untuk sebagiannya;

menyatakan bahwa peletakan sita jaminan (conservatoir beslag) yang di-
laksanakan pada tanggal 22 September 1994 dengan berita acara No.
80/Pdt.G/1994/PA.GTLO dinyatakan sah dan berharga;

menetapkan bahwa harta sebagaimana tercantum pada point 1 dan II dalam
surat gugat yang ada dalam penguasaan Penggugat dan harta sebagaimana
tercantum pada point 11, VI dan VII dalam surat gugat yang ada dalam pe-
nguasaan Tergugat adalah harta pendapatan bersama selama dalam per-
kawinan antara Penggugat dan Tergugat yang harus dibagi masing-masing
sebagiannya;
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9. .

Menetapkan bahwa sebagian harta pendapatan bersama yang menjadi

bagian Penggugat adalah semua harta yang termuat pada point I dalam surat

gugat, ditambah setengah dari hasil penjualan harta pada point IIT dalam su-

rat gugat, ditambah setengah dari jumlah harta pada poins VI dan VII

dalam surat gugat (4 x Rp 24.000.000,-} = Rp 12.000.000,- (dua belas
- juta rupiah}; -

‘menetapkan bahwa sebagian harta pendapatan ‘bersama yang menjadi
bagian Tergugat adalah semua harta yang termuat pada point H dalam surat
gugat, ditambah sétengah dari hasil penjualan harta pada point 111 dalam su-
rat gugat, ditambah setengah dari jumlah harta pada point VI dan VII
dalam surat gugat (Y4 x Rp.24.000.000, ) = Rp.12.000.000,- (dua belas
juta rapiah);

menghukum Tergigat (Darwis A. Supu alias Darwis Sahlama) untik me-
nyerahkan setengah dari jumlah harta pada point V1 dan VII dalam surat
gugat atan schesar Ryp.12.000.000,- (dua belas juta ruplah) kepada Peng-

- gugat (Erna N. Akadjl),

‘menghukuri kepada Penggugat dan Tergugat untuk membagikan hasil
penjualan harta pada pamt il daiam surat gugat masmg-masmg mendapat
“separvhnya;
menghulum kepada kedua belah p1hak Penggugat ‘dan Tergugat untuk
membayar biaya yang timbu! dalam perkara ini sebanyak Rp.233. 000 {dua
ratis tlga puluh tiga ribu rupiah) masmg-masmg separuhnya ‘

.' menolak gugatan Peaggugat untuk selebxhnya -

Putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan Tergugat telah d:bata]kan
oleh Pengadilan Tinggi Agama Manado dengan putusannya tanggal 28 Desem-
ber 1995 M, bertepatan dengan tanggal 05 Sya’ban 1416 H. No. 17/Pdt.G/ 1995/
PTA.Mdo. yang amarnya berbunyi sebagax berikut :

Menyatakan bahwa permohonan banding Tergugat/Pembandmg dapat
diterima;

. Membatalkan Putusan Pengad:lan Agama Gorontalo tanggal 29 Maret 1995

bertepatan dengan tanggal 27 Syawal 1415 ‘H. Nomor : 80/Pdt G/1994/
PA.Gtlo; _ . i

Dan Dengan Mengadxh sendiri : _
Menyaiakan gugatan Penggugat tidak dapat dltenma
Menyatakan sita jaminan yang telah diletakkan adalah tidak sah (tidak ber-

~harga) dan.memerintahkan kepada Pengadilan:Agama -Gorontalo untuk
- -segera mengangkat sita jaminan atas obyek sengketa; .

Menghukum Pembanding untuk membayar biaya yang timbul dalam perkara
ini sebesar Rp.31.500,~ (tiga puluh satu ribu lima ratus rupiah); o
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bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan kepada Penggugat/Ter-
banding pada tanggal 25 Maret: 1996 kemudian terhadapnya oleh Penggugat/
Terbanding dengan: perantaraan kuasanya' khusus, berdasarkan surat kuasa
khusus tanggal 16 Maret 1995 diajukan permohonan untuk pemeriksaan kasasi
secara lisan pada tanggal 4 April 1996 sebagaimana ternyata dari surat keterang-
an No. 80/Pdt.G/1994/ PA.Gtlo. yang dibuat oleh Panitera Pengadilan Agama
Gorontalo permohonan mana kemudian disusul oleh memori kasasi yang me-
muat alasan-alasannya yaog diterima di Kepaniteraan Pengadilan Agama terse-
but pada tanggal 16 April 1996;

bahwa setelah itu oleh Tergugatfpembandmg yang pada tanggai 17 April
1996 telah diberitahu tentang memori kasasi dari Penggugat/ terbanding, diaju-
kan jawasban memori kasasi yang diterima di _Kepanitcraan Pengadilan Agama
Gorontalo pada tanggal 3 Mei 1996;

Menimbang, bahwa dengan berlakunya Undang-undang No. 14 Tahun 1985
tentang Mahkamah Agung, maka permohonan kasasi atas putusan atau penetap-
an Pengadilan Tingkat Banding atau tingkat terakhir di Lingkungan Peradilan
Agama dan penerimaan memori kasasi yang memuat alasan-alasannya, serta
penerimaan surat jawaban terhadap memori kasasi tersebut harus didasarkan
pada tenggang-tenggang waktu sebagmmana ketentuan Undang—undang Mahka-
mah Agung tersebut; -

Memmbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan—alasannya
yang telah diberitahukan kepada pihak lawan dengan seksama diajukan dalam
tenggang waktu dan dengan cara yang ditentukan Undang-undang, maka oleh
karena itu permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh pemohon ka-
sasi dalam memori kasasmya tersebut pada pokoknya ialah : :

1. bahwa maksud dan fujuan gugatan pemohon kasast/Penggugat asal adalah
pembagian’ harta bersama antara pemohon kasasi/Penggugat asal dan ter-
mohon kasasi/Tergugat asal gugatan tersebut adalah berdasarkan bukti-bukti
yang terperingi dimana sudah tertuang secara lengkap di dalam pertimbangan
putusan Pengadilan Agama Gorontalo,” nammn. oleh. Pengadilan Tinggi
Agama dinilai secara negatif dengan alasan bahwa gugatan pemohon ka-
sasi/penggugat asal tidak memuat secara jelas dan nyata alasan kongkrit
tentang adanya hubungan hulum yang merupakan dasar gugatan khusus
mengenai kejadian sengketa;

2. bahwa alasan-zlasan tersebut sudah dapat dinilai bahwa Hakim Banding
* tidak memeriksa secara teliti semua yang ada dalam berkas perkara, baik
berita acara persidangan, bukti-bukti, surat keterangan- saksi-saksi dan

- pengakuan kuasa Termohon Kasasi/Tergugat Asal yaitu harta terperkara
dalam poinf ad. I sebuah rumah bersama perabotannya di atas tanah hak
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No. 44/Talnm 1978 dalam penguasaai Pemchon Kasasi/Peiggugat Asal
dan harta dalam point ad. II sebuah rumah-batu bertingkat II terdapat di
Dolong Sulawesi Tengah yang ditempati oleh Termohon Kasasi/Tergugat
Asal dan dikuatkan dengan pengakuan kuasa Termohon Kasasi/Tergugat
Asal bahwa oleh karnanya rumah tersebut telah terbukti menurut hulcm,

3. bahwa oleh karenanya pendapat Pengadilan Tinggi Agama dalam putusan-
nya yang menyatakan sebagai gugatan obscuur libel, adalah hdak tepat dan
keliru;

4. bahwa Pengadllan Agama Manado telah tldak tepat dalam memlzn pe:rkawm-
an Har Termohon Kasasi/Tergugat Asal dengzm perempuan 1. Elsy Pokings
dan 2, Serly Maku yang menyatakan bahwa perkawinan liar tersebut hanya
anggapan Pemohon Kasasi/Tergugat Asal saja, padahal dalam tingkat per-

- ‘tatnia teldh dinyatakan bahwa perkawinan liar térsebut ddalah bertentangan
" dengan peraturan dan Undang-undang Perkawman sehmgga perbuatan ter-
sebut adalah melanggar hukum;

Menimbang, bahwa terlepas dari keberatan-keberatan kasasi yang diajukan
cleh . Pemohon - Kasast, Mahkamah Agung- berpendapat -Penpgadilan - Tinggi
Agama Manado telah salah menerapkan hukum karena telah menyatakan gugat-
an Pemohon Kasasi/Penggugat Asal tidak jelas, dengan tidak memberikan argu-
mentasi tentang ketidak jelasannya, oleh karenanya pertnnbangan hukum Peng-
adilan Tinggi Agama Manado tidak lengkap; .

Menimbang, bahwa berdasarkan pertnnhangan di atag, maka teiah terdapat
cukup alasan untuk mengabu}kan permohonan kasasi dari’ Pemohon Kasasi
ERNA N, AKADJI tersebut, dengan membatalkan putusan Pengadilan Tinggi
Agama Manado, schingga Mahkamah Agung mengadili sendiri peﬁcara ini dengan
menguatkan Putusan Pengadilan Agama Gorontalo yang dianggap sudah benar
dan tepat yang amarnya akan d1sebut di bawah i un

Memmbang, bahwa perkara a quo, mengenal sengketa bxdang perkamnan
maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-undang No. 7 Tahun 1989, biaya
perkara ‘dalam’ tmgkat pertama dibebankan kepida Penggugat, dalam tingkat
banding kepada Pembanding dan dalam tmgkat kasasi kepada Pemohon Kasasi;

Memperhatikan pasal-pasal dari Gndang-undang No.. 34 “Tahun }9?0
Undang-undang No. 14 Tahun 1985 dan Undang~undang No 7 Tahun E989
yang bersangkutan; .

M ENGADI L 1

Mengabulkan permohonan kasasi dan Pemohon K'a's.éé:i:': . ERNA N,
AKADI] tersebut;
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Membatalkan Putisan Pengadilan Tinggi Agama Manado, tanggal 28 De-
sember 1995 M, bertepatan dengan tanggal 5 Sya’ban No. 17/Pdt.G/1995/PTA.
Mdo;

MENGADILI SENDIRI :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat sebagian;

2. Menetapkan harta sengketa yang tercantum dalam ad. I, II, III, VI, dan VII
surat gugatan adalah harta bersama Penggugat dan Tergugat; '

3. Menetapkan bagian Penggugat dari harta bersama tersebut dalam amar pu-
tusan Nomor 2 (dua) di atas adalah harta yang tercantum dalam ad. IF Surat
Gugatan dan ¥; (separuh) dari harta yang tercantum cia]am ad 11, V1, dan
VII surat gugatan; '

4, Menetapkan bagian Tergugat dari harta bersama tersebut daiam amar pu-
tusan Nomor 2 {dua) di atas adalah harta yang tercantum dalam ad. I Surat
Gugatan dan Y (separuh) dari harta yang tercantum dalam ad. III, VI, dan
V11 surat pugatan;

5. Menghulkum Penggugat dan Tergugat untuk membagi harta bersama yang
tercantum dalam point II, VI, dan VII surat gugatan masing-masing Y2
(separuh) bagian;

6. Menyatakan sita jaminan (Conservatoir Beslag) yang dilaksanakan oieh
juru sita Pengadilan Negeri Gorontalo tanggal 22 September 1994 dengan
berita acara Nomor : 80/Pdt.G/1994/PA.Gtlo, adalah sah dan berharga;

7. Menolak gugatan Penggugat selain dan selebihnya;

8. Menghukum pemohon unfuk membayar biaya perkara dalam tingkat per-
. tama, dan menghukum Pembanding, untuk membayar biaya perkara dalam
tingkat banding; .

Menghukum Pemohon Kasasi akan membayar biaya perkara dalam tingkat
kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp.50.000,- (lima puluh ribu rupiah);

Demikianiah putusan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung
pada hari : Kamis, tanggal 8 Januari 1998, dengan H. Yahya, SH. Ketua Muda
yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua Sidang, Drs. H.
Taufiq, SH. dan H. Chabib Sjarbini, SH. sebagai Hakim-hakim Anggota, dan
diucapkan dalam sidang terbuka pada hari : Kamis, tanggal 8 Januari 1998, oleh
Ketua Sidang tersebut dengan dihadiri oleh Drs. H. Taufig, SH. dan H . Chabib
Sjarbini, SH. Hakim-hakim Anggota dan Drs. Edi Riadi, SH. Panitera Pengganti,
dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihak;
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HAKIM ANGGOTA,
ttd.
Drs. H. TAUFIQ, SH.
ftd.
H. CHABIB SJARBINI, SH.

Panitera Pengganti,
td,
Drs. EDI RIADI SH.

Turisprudensi Mafikamalk Agung RI

HAKIM KETUA,
ttd.
H. YAHYA, SH.
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PUTUSAN

Nomor : 17/Pdt.G/1995/PTA.Mdo.

BISMILLAHIRRAHMAANIRRAHIIM:

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Agama Manado yang mengadili perkara perdata dalam
tingkat banding, telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara
gugatan harta bersama antara :

DARWIS ASUPU SAU, alias Darwis A. Salilama, agama Islam, Pekerjaan Wira-
swasta, bertempat tinggal di Kelurahan Tenda Kecamatan Kota
Selatan Kotamadya Gorontalo, dahulu Tergugat sekarang
PEMBANDING;

Melawan:

ERNA N. AKADJI, agama Islam, Pekerjaan Pedagang, -bertempat tinggal di
Kelurahan Tenda Kecamatan Kota Selatan Kotamadya
Gorontalo, dahulu Penggugat sekarang TERBANDING;

Penpadilan Tinggi Agama Tersebut;

Telah mempelajari berkas perkara dan seroua surat-surat yang berhubungan
dengan perkara tersebut;

TENTANG DUDUK PERKARANYA

Mengutip sepenuhnya segala urajan tentang hal ini sebagaimana termuat
dalam putusan Pengadilan Agama Gorontalo tanggal 29 Maret 1995 bertepatan
dengan tanggal 27 Syawal 1415 H. Nomor 80/Pdt.G/1994/PA.Gtlo. yang
amarnya berbunyi :

MENGADILIE
Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagiannya;

i

Menyatakan bahwa peletakan sita jaminan (conservatoir beslag) yang di-
laksanakan pada tanggal 22 September 1994 dengan berita acara No.
80/Pdt.G/1994/PA.GTLO dinyatakan sah dan berbarga;

3. Menetapkan bahwa harta sebagaimana tercantum pada poins 1 dan I dalam
surat gugat yang ada dalam penguasaan Penggugat dan harta sebagaimana
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tercantum pada point 111, V1 dan VII dalam surat gugat yang ada dalam pe-
nguasaan Tergugat adalah harta pendapatan bersaina selama dalam per-
kawinan antara Penggugat dan Tergugat yang harus dibagi masing-masing
sebagiannya; B -

4. Menetapkan bahwa sebagian -barta pendapatan bersama yang menjadi
bagian Penggugat adalah semua harta yang termuat pada point I dalam surat
gugat, ditambah setengah dari hasil penjualan harta pada point 111 dalam su-
rat gugat, ditambah setengah dari jumlah harta pada poimt VI dan VII

dalam surat gugat (Y% x Rp.24.000.000,-) = Rp.12.000.000,- (duva belas
Jjuta rapiah),

5.  Menetapkan bahwa sebagian haria pendapatan bersama yang menj adl
bagian Tergugat adalah semua harta yang termuat pada point 11 dalam surat
gugat, ditambah setengah dari hasil penjualan harta pada point III dalam su-
rat gugat, ditembah setengah dari jumlah harta pada point VI dan VII dalam
surat gugat (4 x Rp.24.000.000,- = Rp.12.000.000,- (dua belas juta rupiah);

6.  Menghukum Tergugat (Darwis A. Supu alias Darwis Salilama) untuk
menyerahkan setengah dari jumlah harta pada point VI dan VII dalam surat
gugat atau sebesar, Rp.12.000.000,- (dua belas juta mpiah) kepada Peng—
gugat (Ema N. Akadjl),

7. -Menghukum kepada Pengpugat: dan Tergugat untuk membaglkan hasal
. penjualan harta pada point I dalam surat gngat masmg~masmg mendapat
sepmmya
3. Menghukum kepada kedua belah pxhak Penggugat dan ‘Tergugat ‘unfuk
membayar biaya yang timbul dalam perkara ini sebanyak Rp.233.000,- (dua
ratus tiga puluh tiga ribu rupiah) masing-masing sepamhnya .

9. Menolak gugatan Penggugat unmk seleblhnya

Mermnbaca surat pernyataan banding yang dibuat oleh Panitera Pengadilan
Agama Gorontalo bahwa pada tanggal 5 April 1995 ‘Tergugat/Darwis ‘A.-Supu
Sau alias Darwis Salilama, melalui kuasanya telah: mengajukan permohonan
banding -atas putusan Pengadilan Agama Gorontalo tanggal 29 Maret. 1995
bertepatan dengan tanggal 27 Syawal 1415 H. Nomor 80/Pdt.G/1995/PA.Gtlo.,
permohonan banding mana telah diberitahukan dengan seksama Icepada plhak
lawannya; e

Mcmperhatlkan memori bandmg dan kon’sra memori bandmg yang dla_lukan
oleh para pihak; :

TENTANG HUKUMNYA

Menimbang bahwa oleh karena pennohonan bandmg yang dlajukan oleh
Tergugat/Pembanding, telah diajukan dalam tenggang waktn dan dengan cara-

Vurisprudensi Makkamah Agung KT 85



cara sebagaimana ditentukan menurut ketentuan perundang-undangan, maka
permohonan banding tersebut, harus dinyatakan dapat diterima;

Menimbang bahwa pokok sengketa dalam perkara ini adalah pembagian
harta bersama sebagai akibat perceraian, yang diajukan eleh ERNA N. AKADJI,
dalam kedudukan sebagai Penggugat Asal/Terbanding, melawan bekas suaminya
DARWIS A. SUPU SAU dalam kedudukan sebagai Tergugat Asal/Pembanding;

Menimbang, bahwa Hakim pertama atas dasar apa yang telah dipertimbang-
kan di dalamnya, vang oleh Hakim Banding dinilai tidak tepat dalam menilai
keabsahan suatu surat gugatan, dan dengan berdasar atas surat gugatan yang
tidak sah tersebut, Hakim pertama memberikan putusannya;

Menimbang, bahwa oleh karena putusan tersebut berdasarkan surat gugatan
yang tidak jelas, maka Hakim Banding tidak sependapat dengan Hakim pertama
yang telah mengabulkan isi gugatan tersebut, dengan pertimbangan-
periimbangan sebagai berikut :

Menimbang, bahwa surat gugatan Penggugat tanggal 7 Agustus 1994, da-
lam posita gugatannya tidak memuat secara jelas dan nyata, alasan-alasan
konkrit tentang adanya hubungan hukum yang merupakan dasar dazi gugatan
tersebut, khususnya mengenai kejadian atas peristiwa-peristiwa hukum yang
berhubungan dengan obyek harta yang menjadi sengketa, bahwa posita gugatan
juga mermuat peristiwa ketidak harmonisan rumah tangga, peristiwa tentang pe-
mukulan dan penganiayasn kepada Penggugat, dan peristiwa tentang dugaan
kawin liamya Tergugat/Pembading; )

Menimbang, bahwa dalam surat gugatan Penggugat tidak terang dan tidak
cermat dalam menyatakan obyek yang menjadi sengketa dalam perkara ini, baik
kwalitas barang (harta) maupun batas-batasnya, sehingga Hakim Banding ber-
pendapat bahwa surat gugatan seperti itu seharusnya dinyatakan sebagai obscuur
libel (gugatan kabur), hal mana tidak dilakukan oleh Hakim pertama;

Menimbang, bahwa berdasarkan uraian pertimbangan yang telah dikemu-
kakan di atas, maka putusan Hakim pertama dan segala pertimbangan hukum-
nya, tidak dapat dipertabankan dan karenanya harus dibatalkan, dan Pengadilan
Tinggi Agama akan memberikan pengadilan sendiri, dengan menyatakan bahwa
gugatan Penggugat tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat dinyatakan tidak dapat
diterima, maka sita jaminan (Conservatoir Beslag) yang telah diletakkan oleh
Pengadilan Agama Gorontalo tanggal 22 September 1994, harus dinyatakan pula
sebagai tidak sah dan tidak berharga, dan harus segera diangkat oleh Hakim
pertama,

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk dalam lingkup hukum perkawin-
an, maka sesuai ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun
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1989, maka biaya perkara dibebankan kepada pibak yang. mengajukan perkara,
dalam hal ini Pembanding;

Memperhatikan ketentuan peraturan pemndang-undangan yang berkaltan
dengan perkara ini.

MENGADEILT

—~ Menyatakan bahwa permohonan banding Tergugat/?embahding _ dépat
diterima; o
— Membatalkan putusan Pengadilan Agama Gorontalo tanggal 29 Maret 1995

bertepatan dengan tanggal 27 Syawal 1415 H. Nomor : 80/Pdt.3/1994/PA.
Gtlo;

DAN DENGAN MENGADILI SENDIRI

— Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima;

— Menyatakan sita jaminan yang sudah diletakkan, adalah tidak sah (tidak ber-
harga) dan memerintahkan kepada Pengadilan Agama Gorontalo untuk
segera mengangkat sita jaminan atas tanah sengketa;

~ Menghukum Pembanding untuk membayar biaya yang timbul dalam perkara
ini sebesar Rp.31.500,- (tiga puluh satu ribu lima ratus rupiah).

Demikialah putusan ini dijatuhkan di Manado pada hari Kamis tanggal 28
Desember 1995 M betepatan dengan tanggal 05 Sya’ban 1416 H. oleh kami Drs.
ALIMIN PATAWARI, SH. Wakil ketua Pengadilan Tinggi Agama Manado,
yang ditunjuk oleh Ketua Pengadilan Tinggi Agama Manado selaku Hakim
Tunggal (sesuai izin Ketua Mahkamah Agung tanggal 16 November 1995 No-
mor : 36/TUADA-AG/TI-UM/XY 1995} dan Drs. MOHAMMAD H. DAUD
sebagai Panitera Pengganti dan pada hari itu juga diucapkan di muka sidang
terbuka untuk umum dengan tidak dihadiri oleh Pembanding dan Terbanding;

HAKIM,
ttd.
Drs. ALIMIN PATAWARI SH.

PANITERA PENGGANTI,
tid.
Drs. MOHAMMAD H. DAUD
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Perincian Biaya Perkara ;

R ke

88

Biaya Pencatatan
Biaya Sidang
Biaya Redaksi
Biaya Pembinaam
Biaya Meterai
Biaya Adininistrasi

...........................................

................................. Rp. 3.000,-
................................. Rp. 1.500,-
................................. Rp. 4.000,-
................................. Rp. 1.000,-
.................................. Rp. 20.000,-
.................................. Rp. 31.500,-

.................

Rp. 2.000,-

(tiga puluh satu ribu lima ratus rupiah)
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_PUTUSAN .

Nomor : 80/Pdt.G/1994/PA.Gtlo.

BISMILLAHIRRAHMAANIRRAHIIM
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Gorontalo mengadili perkara-perkara perdata pada ting-
kat pertama dalam persidangan majelis, telah menjatuhkan keputusan sebagai
berikut dalam perkara gugatan “Harta Bersama' antara ;

ERNA N. AKADJI, umur 38 tahun, agama Islam, Pekerjaan Dagang, _-bertempat
tinggal di Kelurahan Tenda Kecamatan Kota Selatan Ko-
tamadya Gorontalo, selan)utnya disebut “PENGGUGAT”

Melawan

DARWIS ASUPU SAU, alias Darwis A -Saliiaina;-bertempat tinggal di Ke-
lurahan Tenda Kecamatan Kota Selatan Kotamadya Gorontalo,
selanjumya disebut “TERGUGAT” .

Pengadilan Agama Gorontalo;
Setelah mempelajari berkas perkara;

Setelah mendengarkan keterangan Pengguigat dan Tergugat dan saksi-saksi;

TENTANG DUDUK PERKARANYA

Menimbang, bahwa Penggugat’ dengan surat gugatannya tertanggal 7
Agustus 1994 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan 'Agama Gorontalo pada
tanggal 9 Agustus 1994 di bawah Register Perkara Nomor :.80/Pdt.G/1994/PA.
GTLO. telah mengemukakan hal-hal pada pokoknya sebagai berikut :

Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah kawin sah pada tahun 1977
dan diakhiri dengan perceraian pada tanggal 24 Mei 1994 sesuai putusan Peng-
adilan Agama Gorontalo Nomeor : 28/Pdt. G/1994/PA GTLO, tersebut karena
tidak adanya lagi keharmonisan rumah tangga antara Penggugat dan Tergugat
sebagai akibat dari ulah Tergugat yang suka memulul dan poligami secara Har
dengan perempuan ELSY BOKINGS di Dolong Sulawesi Tengah dan perem-
puan SERLY MAKU di Boso Sulawesi Tengah;
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Bahwa selama kawin Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 4 (empat)

orang anak masing-masing :

1.

2.
3.
4

SULASTRI SALILAMA (perempuan) umur 14 tahun;
FAREANTO SALILAMA (laki-laki) umur 12 tahun;
WINANGSI SALILAMA (Jaki- laki) umur 10 ta.hun,
HENDRO SALILAMA (laki-laki) umur 8 tahun;

_ ada dalam asuhan Penggugat;

Bahwa selama kawin Penggugat dan Tergugat juga telah dikaruniai harta

pendapatan bersama berupa :

I

90

Satu buah rumah batu atap seng terdapat di Kelurahan Tenda Kecamatan
Kota Selatan dengan batas-batas

A. sebelah Utara dengan Keluarga M.AHMUD HUSAIN dan Keluarga
© RADJ;

B. sebelah Selatan dengan Keluarga SARTJE ABDULLAH;
C. sebelah Timur dengan Jalan Banteng;
D. sebelah Barat dengan Keluarga TENI RADJI; yang dibeli dari laki-
laki AMBO ONO pada tanggal 11 Desember 1987 dan pada tanggal
- 29 November 1989 dialihkan oleh Tergugat menjadi milik Penggugat
sesuai catatan peralihan hak dalam Sertifikat Hak Milik Nomor : 44
Tahun 1978. Disamping rumah tersebut ada juga perabotan di dalam-
nya berupa :
1 (satu) setel kursi bantan,
1 (satu) setel kursi sofa;
I (satu) setel kursi ukir;
1 (satu) buah kulkas dalam keadaan rusak;
1 (satu) buah mesin jahit merek Singer;
14 (empat belas) buah kursi makan kayu ukir;
4 {empat) buah kursi kayu biasa;
- 3 (tiga) buah bufet; -
" 2 (dua) buah lemari pakaian;
.2 {dua) buah lemari dapur;
.~ 2 (dua) buah ranjang ukir; "
1 (satu) buah ranjang besi;
. 1 (satu) bush ranjang kayu;
14. 3 (tiga) buah lemari jualan; -
15. 1 (satu) buah televisi merek Philips ukuran 20 inc.;
16. 1 (satu) buah Tipdek merek Primo;
Yang kini harta-harta tersebut ada dalam penguasaan Penggugat;

el P AN U e

.t
- O

— e
[T o
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1.

IIL

Iv.

VL

VIIL

Sedang harta-harta vang diknasai oleh Tergugat adalal :
Satu buah rumah batu bertingkat II terdapat di Dolong Sulawest Téﬁgah
yang dibangun tahun 1986 bersama dengan perabotannya berupa :
1 (satu) setel kursi ukir;
1 (satu) setel kursi plastik;
6 {enam) buah kursi makan plastik;
3 (tiga) buah lemari barang; =
2 (dua) buah tempat tidur ui{if;' L o
1 {satu) buah ranjang besi;
1 (satu) buah lemari pakaian;
1 (satu) buah bufet;
1 (satu) buzh Tipdek;
1 (satu) buah Televisi Merek Naswnal 20 inc.;
i1, uvang kontan sebanyak Rp.2.000.000,- {(doa juta ruplah)
Satu buah Vespa Nomor Polisi DM, 6382 A yang masﬂ'l tercantum atas
nama : Z.I. HATIBI, ada di Gorontalo,

100 {seratus) pohon cengkeh di Dolong Sulawem Tengah yang dibeh pada
tahun 1986 dari vang hasil pendapatan bersama;

1 (zatu) bugh kapal motor ukuran muatan 40 ton yang dlbeh darl Hi.
DAENG MATERU pada tahun 1993, dengan uang dipinjam dari BRI Ca-
bang Gorontalo Rp.15.000.000,- sudah terbayar Rp.5.000.000,- sisa
Rp.10.000.000,~ dan pinjaman dari Kakak Ipar Penggugat Rp.10.000.000,-
sudah terbayar Rp.7.500.000,- sisa hitang Rp.2.500.000,-. Jumlah sisa hitang
adalah Rp.12.500.000,- sampax dengan bulan Mei 1994;

S LTI T SR

Dolong Sulawesi Tengah satripai saat Jatuhnya cerai masih tetap belada di
tangan Tergugat;

Bahwa demikian pula sebuah kapal motor tersebut di atas pada bulan Meti
1998, telah dijual oleh Tergugat kepada Telaki FITHEN NTESEO setelah
terjadi perceraian antara Penggugat dengan Tergugat, dengan harga
Rp.19.500.000,- dimana uang harganya sampai ‘saat ini masih- berada di
tangan Tergugat, sedang sisa hutang sejumlah Rp.12.500.000,- tidak pernah
dilunasi hal ini adalah merupakan perbuatan melawan huum, oleh sebab ita
harga motor tersebut diletakkan dalam pembagian;

Bahwa benda—benda ternyata dalam angka romawi 1 daiam tangan Peng-

gugat maupun benda-benda ternyata dalam angka romawi II s/d VII dalam
tangan Tergugat adalah didapat dari hasil usaha bersama sewaktu masih dalam
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hubunpan suami isteri antara Penggugat dengan Tergugaf, karena sementara
Tergugat menjalani usaha dagang di Sulawesi Tengah, juga Penggugat men-
jalankan usaha dagang di Gorontalo selaku sebagai seorang isteri mendukung
suami didalam menjalankan uszha bersama, jadi harta tersebut adalah murni
pendapatan bersama antara Penggugat dengan Tergugat dan oleh karepa hulum
harus dibagi dan masing-masing mendapat setengah bagian;

bahwa dengan adanys keputusan cerai tertanggal 24 Mei 1994 tersebut,
Penggugat yang kini hidup dengan 4 orang anak tersebut di atas dengan macain-
macam cara Tergugat memerintahkan kepada Penggugat untuk turun dari rumah
yang sekarang ditinggali oleh Penggugat, sedang sesuai Sertifikat Hak Milik No.
44 Tahun 1978 telah terjadi perpindahan hak atas rumah tersebut menjadi hak
milik Penggugat tertanggal 29 November 1989 sedang rumah yang dua tingkat
bersama dengan perabotnva menjadi hak Tergugat yang berada di Delong Su-
lawesi Tengah yang kini ditinggali oleh isterinya bernama Pr. ELSY BOKINGS
vang dikawini secara perkawinan liar atau perkewinan secara melawan hukum;

Oleh sebab itu dalam pembagian ini rumah yang ditempati oleh Penggungat di
Gorontalo dan sebuah rumah yang terdapat di Dolong Sulawesi Tengah dapat
dikakublan menurut hukum menjedi pembagian masing-masing dan untuk
menjadi bagian Penggugat rumah di Gorontalo dapatlah dinyatakan bebas dari
sitaan akibat hutang yang datunbuﬁmn oleh Tergugat;

Bahwa untuk menjaga hal-hal yang tidak d}mgmkan serta untuk melindungi
harta pendapatan bersama dan untuk menjamin hak masing-masing maka dipan-
dang wajar harta tersebut diadakan pembagian menurut hulum secara merata;

_ Berdasarkan dengan hal-hal yang terwrai di atas Penggugat bermohon
kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Goronialo, kiranya berkenan untuk
memeriksa dan mengadili perkara ini dengan keputusan sebagai berikut :

PRIMAIR :
a. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya

b. Menyatakan menurut hulwm bahwa Penggugat dengan Tergugai adalah
mempunyai harta pendapatan bersama yang tersebut dalam angka romawi I
dalam pegangan Penggugat, sedangkan harta yang. tersebut dalam angka ro-
mawi II s/d VII dalam pegangan Tergugat yang harus dibagi;

¢. Menetapkan menurut hukum bahwa oleh karena harta tersebut dalam ayat b
di atas merupakan harta pendapatan bersama maka masing-masing harus
mendapat setengah bagian; :

d. menetapkan dan mempertahankan menurut hukum bahwa sebuah rumah ber-
sama perabotannya dalam angka romawi I yang ditempati oleh Penggungat
bersama 4 orang anak yang terdapat di Kelurahan Tenda Kecamatan Kota
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Selatan Kodya Gorontalo dapat dikukuhkan menjadi bagian Penggugat se-
suai pula sertifikat hak milik No. 44 tahun 1978;

Sedang sebuah rumah batu bertingkat dua yang terdapat di Dolong Sula-
wesi Tengah yang dikuasai oleh Tergugat bersama perabotnya dalam angka
romawi 11 dapat dikukuhkan menjadi bagian Tergugat;

e. Bahwa harta yang berupa uang kontan Rp.5:000.000,- yang pembeli barang
ke Sulawesi Tengah dan harga sebuah kapal motor sejumlah Rp.19.500.000,-
dapatlah diteiapkan pembagian menuut hukum masmg—masmg mendapat X
Rp24.500.000,-= Rp 12.250.000,-

£ Menghukum Tergugat untuk menyerahkan yang menjadi bagxan Penggugat
sebanyak Rp.12.250.000,~ tersebut dalam sub e di atas. kepada Pengrugat
dan bilamana ternyata Tergugat tidak dapat memenuhi putusan ini, agar su-
paya diadakan sita lelang atas benda milik’ Te1 gugat untuk memenuhi pem-
hagian Penggugat; .

g 'Manghukum Tergugat uniok menyerahkan bagxan setengah dar; harga motor
vespa dan 100 pohon cengkeh ba:k menumt nﬂamya maupun menurut ben-
tuknya; : .

h. biaya perkara menurut hukum; :

SUBSIDAIR ;

Memohon putusan yang sangat dlrasa adil yang dlcermmkan deml keadilan
berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa;

Menimbang, bahwa pada hari-Hari sidang yang telah dztentukan Pengpugat
telah datang sendiri menghadap’ sidang-sedang Teérgugat pada sidang pertama
dan kedua tidak hadir dan pada sidang-sidang selanjutnya telah mengirim kua-
sanya bernama RATNA A. SALILAMA. deéngan ‘surat kuasa khusus insidentil
dengan hak subtitusi yang dibuat oleh Panitera Penigidilan -Agama ‘Gorontalo
pada tanggal 26 September 1994 dengan Nomor : 12/SK/HB/1994/PA.GTLO.;

Menimbang, bahwa sebelum sidang-sidang dilanjutkan Majelis Hakim telah
berupaya menasehati Penggugat dan mengupayakan dama: antara Penggugat dan
Kuasa Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;

Menimbang, baliwa sebelum mengadili pokok perkara Majelis Hakim ter-
lebih dahulu memeriksa secara insidentil permohonan’ peletakan ‘sita jaminan
(Conservatoir Beslag) terhadap obyek sengketa point 1 dan point 11l romawi,
yang diajukan cleh Penggugat secara hsan di da!am s:dang ke I tanggai 8 Sep-
tember 1994; :

Memmbang, bahwa ter hadap pemeriksaan pezmohonan peletakan sita }aml-
nan (CB) tersebut Majelis Hakim telah memberikan penetapan Nomior :
80/Pdt.G/1994/PA GTLO, temngga} 15 September 1994 dengan amar peneta~
pan sebagai berikut:
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1. Mengabulkan permohonan Penggugat untuk peletakan sita jaminan
(Conservatoir Beslag);

2.  Memerintahkan kepada Jurusita/Panitera Pengadilan Agama Gorontalo,
atau jika berhalangan diganti oleh wakilnya yang sah disertai 2 orang saksi
yang memenuhi syarat-gyarat yang termuat pada Pasal 197 HIR/209 Rbg.
untuk meletakan sita jaminan (CB) atas harta bersama seperti diuraikan
dalam surat gugat point 1 dan I1I romawi;

Menimbang, bahwa terhadap penetapan sita tersebut, Panitera Pengadilan
Agama Gorontalo telah melaksanakan peletakan sita terhadap obyek sengketa
tersebut, pada tanggal 22 September 1994 sesuai berita acara peletakan sita No-
mor : 80/Pdt.G/1994/PA.GTLO;

Menimbang, bahwa pada sidang ketiga Kuasa Tergugat hadir dan mengaju-
kan jawaban tertulis tertanggal 27 September 1994 yang isinya bukan menyang-
kut pokok perkara, akan tetapi justru dengan emosinya jawaban tersebut
menyudutkan pihak Pengadilan Agama yang telah mengabulkan peletakan sita
yang diajukan Penggugat, dan menganggap bahwa penetapan sita tertanggal 15
September 1994 adalah putusan akhir yang diputuskan tanpa memberikan ke-
sempatan pada Tergugat dan tidak ditempuh untuk musyawarah, serta meng-
anggap bahwa Pengadilan bersekongkol dengan pihalk Penggugat;

Menimbang, bahwa atas jawaban kuasa Tergugat tersebut Majelis Hakim
memberikan penjelasan secukupnya tentang cara beracara serta hukum acara
yang dipakai di Pengadilan Agama, juga menjelaskan tentang fungsi peletakan
Sita Jaminan dan menjelaskan pula pada Tergugat bahwa tindakannya tersebut
dapat dinilai sebagai perbuatan menghina Pengadilan (Contempt of Court) yang
dapat didjukan ke Pengadilan yang berwenang, akan tetapi karena kuasa Ter-
gugat bukan kuasa yang profesional maka tindakannya tersebut masih ditolerir
dan diberikan kesempatan satu kali lagi untuk mengajukan jawaban tentang
pokok perkara;

Menimbang, bahwa selanjutnya Kuasa Tergugat mengajukan jawaban ter-
tulis mengenal pokok perkara tertanggal 28 November 1994 pada pokoknya
dalam jawabannya sebagai berikut :

Bahwa Kuasa Tergugat dalam jawabannya angka romawi satu, pada pokok-
nya menolak semua dalil gugat dalam perceraian yang diajukan Penggugat ke
Pengadilan Agama Gorontalo dan telah diputus pada tanggal 24 Mei 1994 dengan
Nomor : 28/Pdt.G/1994/PA.GTLO; serta telah mengakui kawin lagi untuk
keempat kalinya dengan perempuan ELSY BOKINGS di Pagimanan tahun 1934
yang kini telah dikaruniai 2 orang anak, dan kawin untuk yang kelima kalinya
dengan perempuan SERLY MAKU di Poso Sulawesi Tengah tahun 1989 kini
telah dikaruniai 3 orang anak, tanpa melalui prosedur hukum di Pengadilan
Agama (tanpa ada izin poligami) sebagaimana yang dilalakan sewaktu kawin
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dengan Penggugat sebagai isteri ketiganya, yang dikawini di Gorontalo tahun
1977 kini dikaruniai 5 orang anak satu meninggal dunia, perkawinan mana tanpa
ada izin dari isteri pertamanya nama SUMIATY yang dikawini tahun 1968 di
Jakarta teleh dikaruniai -2 orang anak kini telah dewasa dan tanpa izin isteri
kedua nama CUTJAR yang dikawini tahun 1972 di Jakarta tidak ada anak. Maka
dengan ;awabazmya tersebut Kuasa Tergugat mendalilkan bahwa baik gugatan
perceraiannya maupun gugatan harta bersama menunjukkan bahwa Penggugat
berambisi untuk menguasai semua harta bersama;

Bahwa jawaban Kuasa Tergugat pada angka romawi II menyatakan setuju
apabila harta bersama pada pomt I dan IIT dalam surat gugat dibagi menurut
hulcum setelah :

1. Penggugat memperbahami gugatannya dengan mendafiarkan barang-barang
harta bersama apapun serta mengembalikannya pada duduknya semula;

2. Menyelesaikan tanggung jawab atas segala hutang yang diperbuat bersama
selama dalam ikatan perkawinan, sesuai kadarnya masing-masing;

Bahwa Kuasa Tergugat pada jawaban angka romawi Il menyatakan
menolak dalil gugatan poini II dan IV romawi dengan alasan :

1. Rumah dan Kios yang ada di Dolong adalah milik isteri Tergugat ELSY
. BOKIMNGS yang berasal dari pemberian orang tuanya dan telah ada sebe-
him kawin dengan Tergugat;

2.  Semua perabotan yang ada dalam mmah ELSY BOKINGS sebagaunana
termuat dalam dalil gugat angka romawi If butir 1 s/d 10 adalah harta ber-
sama dalam perkawinan Tergugat dengan ELSY BOKINGS, sehingga tidak
patut dituntut oleh Penggugat;

3. 100 pohon cengkeh yang ada di Dolong Sulawesi Tengah adalah benar-benar
milik isteri Tergugat ELSY BOKINGS yang telah dibeli dari keluarganya
sewaktu pohon cengkeh tersebut umur 2 tahun, maka tidak patut dituntut
oleh Penggugat;

4. Pada hakekatmya suami wajib memberi jaminan hidup yang sama pada is-
feri-isteri dan anak-anaknya, dan pada hakekatnya isteri kedua dan seterus-
nya tidak mempunyai hak atas harta bersama yang telah ada sebelumnya,
. dan masing-masing isteri hanya mempunyai -hak atas harta bersama yang
diperoleh masing-masing selama dalam perkawinanannya dengan Tergugat;

Bahwa jawaban Kuasa Tergugat pada angka romawi IV menyatakan
bahwa dalil-dalil gugat pada poeirt V, VI dan VII adalah sangat keliro da-
lam perhitungannya maka harus dikesampingkan, dengan alasan seleng-
kapnya ada pada jawaban tertulis pada halaman 5 dan 6 terurai di atas;

Bahwa berdasarkan dalil-dalil jawaban terurai di atas, Tergugat mohon
pada Majelis Hakim untuk dapat memberi putusan sebagai berikut
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PRIMAIR : : .
1. Menolak gugatan Penggugat untuk sebagian atau seluruhinya;

2. Menetapkan menurut hukum, bahwa gugatan Penggugat dalam angka ro-

" mawi I dan I} benar berasal dari hasil pendapatan bersama antara Peng-
gugat dan 'I‘argugat yang selanjumya dapat dibag: sama rata menumt hu-
fum;

3. Menyatakan menurut hukum bahwa gugatah Penggﬁgat dalam _ang_ka ro-
mawi II dan IV adalah bukan hatta yang berasal dari hasil pendapatan ber-
sama antara Penggugat dan Tergugat,

4. Menghulum Penggugat untul bersama-sama Tergugat menanggung renteng
segala akibat kerugian usaha bersama;

5. Menolak gugatan Penggugat untuk selebibnya;
6. Biaya perkara menumt hukum; -

SUBSIDAIR : L
Mohon diberi keputusan vang seadil-adilnya;
Menimbang, bahwa atas jawaban yang diajukan oleh Kuasa Tergugat terse-

but, Penggugat menangpapi dengan Replik tertulisnya tertangga! 8 Desember
1994 yang pada pokoknya sebagai berikut :

" Bahwa pada dasarnya Penggugat menolak semua jawaban Kuasa Tergugat,
kecuali jawaban yang membenarkan dalil Penggugat dan Penggugat juga me-
nyatakan tetap pada gugatannya semula;

Bahwa Penggugat menolak dalil jawaban point 1.1 dan 1.2, dengan alas-
an bahwa gugatan ceral yang diajukannya sebelum perkara ini, telah dibuktikan
dan diputus oleh Pengadilan Agama Gorontalo, putusan mana telah mempunyai
kekuatan hukum tetap, maka tidak ada dasar bagi Tergugat untuk mengelak dari
dalil gugat;

' Bahwa Penggugat menolak jawaban Tergugat point 1.3 yang mendalilkan
bahwa Penggngat adalah isteri ke tiga Tergugat, karena sesuai bukti Kutipan
Akta Nikah Nomor : 143/01/V/1/1977 tertanggal 24 Mei 1977, telah menunjuk-
kan bahwa Penggugat adalah 1sten pertama karena sewaktu kawm Tergngat
masih berstatus bujang; "

‘Bahwa Penggugat juga menolak dalil jawaban Tergugat yang menyatakan
bahwa perkawinannya dengan ELSY BOKINGS dan SERLY MAKU ada surat
izin dari Penggugat;: maka seandainya: Tergugat dapat mengajukan- surat izin
tersebut, maka surat tersebut adalah palsw atau tanda: tangannya dipalsukan, jadi
harus ditolak; e
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Bahwa Penggugat menolak 2 syarat jawaban Tergugat pada angka romawi
Il dengan alasan bahwa syarat pertama tidek berdasar hukom, Karena kalau me-
mang masth ada harta bersama yang belwm tercantum dalam surat gugat, Ter-
gugat dapat menuntut dalam gugat Rekonpensi pada jawabannya, bukan menyu-
ruh Penggugat merubah surat gugat begitu pula syarat kedua yang meminta agar
Penggugat menyelesaikan tanggung jawab atas hutanp-hutang selama dalam
perkawinan tidakliah tepat, karena sisa hutang térsebut tanggal 8 Désember 1994
berjumlah Rp.12.805.000,- terdiri- dari hutang pada BRI Rp.10.305.699,~ dan
hutang pada ISMAIL SALILAMA Rp.2.500.000;- dimana hutang-hutang itu

dapat ditutup dengau uang hasil pen_}uaian mator laut sebanyak Rp 19.000.000,-
yang ada pada tangan Tergugat; -

Bahwa Penggugat menolak perincian pengeluaran seéara mengada—ada
yang dibuat Tergugat sebagai pertanggung jawaban penggunaan hasil penjualan
motor laut sebanyal Rp,19.000.000,- dengan alasan sebagmmana replik Peng-
gugat hataman 4 point 1 sampai 7;

Bahwa Penggugat menolak jawaban Terg‘ugat yang meﬂyangkal kebenaran
tintutan Pengpugat mengenai modat Rp.5.000,000,- karena pada bulan Desem-
ber 1993 dan Januari 1994, Tergugat telah membelanjakan vang tersebut sesuat
nota barang yang akan Penggugat a_mkan pada pembuknan

‘Bahwa Pe*xggugat menolak 3awaban Tergugat babhwa rumah, cengkeh 100
pohon di Dolong adalah milik perempuan ELSY BOKINGS karena ELSY
BOKINGS semasa remaja tidak punya apa-apa baru setelah kawin liar dengan
Tergugat harta-harta di Dolong baru ada, yang semuanya itu berasal dari harta
bersama Penggugat dan Tergugat di Gorontalo, Maka ELSY BOKENGS dan
anak-anaknya tidak ada hak atas harta tersebut ;

Menimbang, bahwa atas replik Penggugat teréehut Kuasa Te:‘gixgat menga-
Jukan duplik tertulis tanggal 15 Desember ]994 yan pada kesimpulannya seba-
gai berikut

Bahwa Penggugat baik dalam gugatannya t&nggai 7 Agus’ms 1994 maupun
dalam replik tanggal 8 Desember 1994 dengan sengaja mengungkap kembali
alasan-alasan yang dipergunakan dalam gugatan perceraian, dan sekarang di-
persoatkan lagi, maka hal tersebut dapat dirasakan bahwa dalam diri Penggugat
timbul rasa penyesalan akibat perceralannya tersebut;

Baliwa alasan-alasan Penggugat pada gugatannya point satn yang telah Ter-
gugat jawab pada jawaban point 1, 2, dan 3, pada hakekamya tidak ada relevansi-
nya dengan gugatan harta pendapatan bersama maka. Tergugat tolak;

Bahwa putusnya perkawinan antara Penggugat dan Tergugai tidak akan
mengakibatkan putusnya hubungan persaudaraan, maka dirasa perlu kasus pem-
bagian harta bersama ini dapat dipertimbangkan ke arah penyelesaian musya-
warah di hadapan Hakim Pengadilan Agama Gorontalo;
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Bahwa berdasarkan uraian dan kesimpulan dalam duplik tersebut, Tergugat
mohon kepada Majelis Hakim untuk :

1.  Mengenyampingkan semua alasan-alasan Penggugat yang tidak ada rele-
vansinya dengan gugatan pembagsan harta pendapatan bersama, dan meno-
lak selebihnya;

Menimbang, bahwa pada sidang-sidang selanjutnya Kuasa Tergugat tidak
pernah lagi menghadap sidang tetapi telah mengirim kuasa Substitusi nama :
ONDA ISHAK, umur 37 tahun, bertempat tinggal di Keluraban Pohe Ke-
camatan Kota Selatan Kotamadya Gorontalo berdasarkan Surat Kuasa Khusus
Nomor : 01/8K/HB/95 tanggal 12 Januari 1995 yang dibuat oleh Panitera Peng-
adilan Agama Gorontalo,

Menimbang, bahwa setelah selesai jawab menjawab Pe;nggugat di dalam
sidang telah mengajukan bukti-bukti surat berupa :

L. Fotocopy Sertifikat Tanah dengan hak milik Nomor 44 dan gambar situasi
~ Nomor 50 Tahun 1978; sebagai bukti P. 1;

2. Fotocopy Surat dari DARWIS SALILAMA (Tergugat) yang ditujukan
kepada Hj. DJABIR tanggal 18 September 1993; sebagai bukkti P.2;

3. Fotocopy kwitansi pembayaran sebuah Kapal Motor “Petasio Indah” pada
tanggal 5 Mei 1994 dari FITHEN NTESO kepada DARWIS SALILAMA;
sebagai bukti P.3;

4,  Fotocopy tanda terima beberapa barang seharga Rp.1.025.375,- dari Toko
: Sejati Gorontalo; sebagai bukti P.4;

5. Fotocopy tanda terima pengambilan beberapa barang seharga

Rp.2.141.750,- dari Toko Sejati Gorontalu tanggal 17 Januan 1994; sebaga
bukti P.5;

6. Surat Keterangan tertanggal 29 September 1994, vyang dikelnarkan oleh
Kepolisian Resort Poso; sebagai bukti P.6;

7. Fotocopy STNK dengan Nomor Polisi DM. 7107 A atas nama DARWIS
SALILAMA,; sebagai bukti P.7;

8.  Asli Surat Nomor : B.1562 - XI/KC/ADK/09/94 tertanggal 5 September
1994 tentang jatuh tempo kredit oleh saudara DARWIS SALILAMA yang
dikeluarkan oleh BRI Cabang Gorontalo; sebagai bukti P.3;

9. Fotocopy Kutipan Akta Nikah Nomor : 143/01/V/V/1977 tanggal 24 Mei
1977; sebagai bukti P.9;

10. Buku Agenda Kas yang masuk dan keluar KM. Petasio Indah sebagai bukti
P.10;

11, Surat tertanggal 23 Januari 1995 yang dibuat dan ditandatangani oleh
ISMAIL SALILAMA dan HENY AKADIJI; sebagai bukti P.11;
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Menimbang, bahwa surat-surat bukti tersebut telah bermeterai-lengkap dan
terhadap bukti surat bertanda P.1 sampai dengan P.10 Kuasa Substitusi Tergugat
secara lisan di muka sidang menyatakan membenarkannya; sedangkan terhadap
bukti surat bertanda P.11, pibak Tergugat tidak memberikan tanggapannya;

Menimbang, bahwa selain bukti surat-surat tersebut Penggugat juga menga-
Jjukan saksinya bernama ;

I TUNA MAHMUD, wnur 30 tahun, agama Islam, pekerjaan Nelayan, tem-
pat tinggal di Kelurahan Pohe Kecamatan Kota Selatan Kotamadya

Gorontalo, saksi dibawah sumpah, memberikan keterangan pada pokoknya
sebagai berikut :

Bahwa saksi Kenal dengan Penggugat dan Tergugat dulunya adalah suami
isteri dan kini telah bercerai, dan sepengetahuan saksi semasa kawin Penggugat
dan Tergugat telah dikaruniai 4 orang anak yang mamh hzclup,

Bahwa saksi hanya mengetahul Tergugat punya rumah di Dolong Sulawesi
Tengah yang kini ditempati bersama perempuan ELSY BOKINGS, hal tersebut
saksi ketahui karena sewaktu saksi singgah di rumah tersebut, Tergugat mem-
beritahukan bahwa rumah itu adalah mﬂdmya

Bahwa saksi tidak mengetahm dengan pasti belapa besar ukuran rumah
tersebut dan apa saja isi rumah, serta tidak mengetahui pula tentang 100 pohon
cengkeh yang dijadikan obyek sengket& dalam perkara ini ;

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut baik Peng gugat maupun
kuasa Tergugat telah membenarkannya;

Menimbang, bahwa Kuasa Tergugat (Ny. ONDA ISHAK) yang telah me-
ngakui atas kebenaran bukti-bukti surat yang diajukan Penggugat pada tanggal
19 Januvari 1995 dan sidang tanggal 25 Januari 1995, pada sidang berikutnya
tanggal 2 Februari 1995 mengajukan lagi bantahan tertulis tertaniggal 2 Februari
1995 atas buldti-bukti surat yang diajukan Penggugat tersebut pada pokoknya
sebagai berikut :

Copy Sertifikat ‘tanah bukn Pl adalah benar, tetapl h1bahnya dinyatakan
batal karena Penggugat telah mencerai Tergugat (telah ingkar);

Nota barang buldi P.4 dan P.5 tidak benar sebagai bukti pembayaran jumlah
uang Rp.5.000.000,- yang dituniut Pengguvat

Bukti KP.3 atan bukti P.6 tidek dapat dijadikan bukta bahwa uang

Rp.2.000.000,- tersebut milik Penggugat tapi uang tersebut adalah hasil usaha
Tergugat sebagai pelaut dan pedagang;

Bahwa keterangan perjaka pada bukti P.9 mohon dlkesampmgkan karena
tidal relevan dengan gugatan harta bersama;
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Bahwa kredit bank tersebut pada bukti P.8 adalah tanggung jawab Peng-
gugat dan Tergugat;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil bantahannya Tergugat telah
mengajukan bukti-bukti surat berupa Fofocopy sebagai berikut :

1. Kutipan Alkta Nikah Nomor : 52/02/V/1985 yang dikeluarkan oleh Kepala
Kantor Urusan Agama Kecamatan Walea Kepulauan atas nama RASYID
HAKIMBA tanpa tanggal pengeluarannya; sebagai bukti T.1;

2. Surat pernyataan ELSY BOKINGS, bulan Desember 1994;' sebagai bukti
T.2;
3. Nota Biaya rehabilitasi perbazkan motor di Walea Kepulauan Kabupaten

Poso sebanyak Rp 2.200.000,- tertanggal 10 Desember 1994; sebagai bukti
T.3;

4. Kwitansi pinjaman uang sebanyak Rp.100.000,- dari RATNA A, SALI-
LAMA kepada DARWIS SALILAMA tanggal 29 Oltober 1993; scbagai
bukii T.4;

5. Kwitansi pin}aman uang sebanyak Rp.1.500.000,- dari RATNA A. SALL-
LAMA pada DARWIS SALILAMA tanggal 18 Olktober 1993; sebaga bukii
1.5

6. Kwitansi pinjaman uvang sebanyak Rp.400.000,- dari RATNA A. SALI-
LAMA pada DARWIS SALILAMA tanggal 20 Oktober 1593; sebaga bulti
T.6;

7. Surat pernyataan DARWIS SALILAMA tanggal 29 Desember 1994; seba-
gai buli T.7;

Mennnbang, bahwa terhadap bukti-bukﬁ tersebut Penggugat menyatakan
menolak selurubmya dengan daliYalasan sebagai berikut :

Bahwa bulcu nikah sebagai bukti T.1, Penggugat tolak karena parkawman
tersebut tanpa sepengetahuan Penggugat dan tanpa izin dari Pengadilan, di-
samping itu telah jelas bahwa buku nikah tersebut juga cacat hukum karena pada
kolom 9 tertulis status Tergugat beristeri, tetapi pada kolom X{ tidak termuat
nomor putusan Pengadilan yang memberi izin Poligami pada Tergugat;

Bahwa bukti T.2 sebagai bukti bahwa rumah dan 100 pohon cengkeh di
Dolong adalah milik ELSY BOKINGS, Penggugat tolak karena justru dengan
bukti T.2 tersebut telah menguatkan bukti Penggugat dimana ELSY BOKINGS
mengalui bahwa rumah dan 160 pohon cengkel tersebut diusahakan bersama
Tergugat sebagai suami Penggugat;

Bahwa bukti T.3 Penggugat tolak karena kapal motor tersebut telah dijual
Tergugat pada tanggal 5 Mei 1994 kepada FITHEN NTESEQ tetapi masih di-
dalilkan diperbaiki pada tanggal 10 Desember 1994 oleh Tergugat, hal tersebut
tidak benar;
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Bahwa bukti T.4, T.5 dan T.6 Penggugat tolak karena Penggugat pada
waktu itu masih isteri Tergugat, tidak pernah tahu menahu maupun merasakan
menerima pinjaman uang dari ERNA SALILAMA tersebut;

Bahwa bukti T.7 Penggugat tolak karena surat pernyataan tersebut hanya
dibuat sendiri oleh Tergugat tanpa sepengetahuan Penggugat apalagi atas hutang
tersebut yang dijadikan borg adalah rumah Tergugat dan Penggugat di Pohe;

Menimbang, bahwa Penggugat pada kesimipulannya menyatakan"bertetaﬁ
pada gugatannya semula, menolak semua dalil jawaban bersama bukti-bukti
yang diajukan Tergugat, dan mohon untuk diputuskan perkaranya;

Menimbang, bahwa Tergugat pada kesimpulannya menyatakan beitetap
pada jawabannya semula dan mohon diputuskan perkaranya dengan menge-
nyampingkan alasan-alasan Penggugat yang tidak relevan dengan perkara dan
menolak untuk selebihnya, serta mendahului keputusan agar Ketua Majelis dapat
menjual seluruh harta bersama milik Penggugat dan Tergugat, melalui lelang

atan selainniya kemudian hasxlnya dlbag1 menurut hukum, setelah: dlselesalkan
hutang-hutang bersama; : :

* ‘Ménimbang, bahwa tintuk’ mermgkas uraidn keputusan inii maka dltunjuk
segala hal thwal sebagalmana tercantum dalam berita-acara sidang;

': TENTANG HUKUMNYA _ o

Memmbang, bahwa maksud dan- m_]uan gugatan Penggugat sebagannana
telah diuraikan di atas; - - .

* Menimbang, bahwa sebelum s;dang~51dang cﬁlanjutkan Ma_;ehs Hakim teiah
berusaha semaksimal mungkin untuk mendamaikan para pihak agar menyelesal-
kan perkaranya dengan damai akan tetapi tidak berhasil;-

‘Menimbang, bahwa sebelum memeriksa pokok perkara Majehs Hakim telah
memeriksa secara’ insidentil permohonan B (C‘onservato:r Beslag) dari Peng-
gugat, dan atas permohonan tersebut telah”dibéri penetapan Nomor :80/Pdt.G/
1994/PA.GTLO, tanggal 15 September 1994, penetapan- mana ‘telah “dilak-
sanakan oleh' Panitera Pengadilan Agama Gorontalo pada tanggal 22 September

1994, dengan’ berita acara pelstakan sita Nomor SOIPdt G/1994fPA GTLO se-
bagaimana telah terurai di atas;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam menguatkan dalil gugatannya telah
menga)ukan bukti-bukti surat bertanda P.1 sampm dengan P. 11 dan'sati orang
-saksi sebagaimana telah diuraikan di atas, yang atas semua bukti tersebut secara
tegas telah dibenarkan oleh Kuasa Tergugat di muka’ szdang, kecuali bukti ber-
tanda P11, tidak ditanggapinya, oleh karenanya dihubungkan dengan bantahan
tertulis atas surat-surat bukti yang diajukan oleh Kuasa Tergugat tariggal 2 Fe-
bruari 1995 Majelis Hakim mempertunbangkan pengakuan di muka mdang terse-
but; . .
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- Menimbang, bahwa’ Tergugat dalam menguatkan dalil bantahannys ter-
hadap sebagian dalil gugat telah mengajukan bukti-bukti surat bertanda T.1
sampai dengan T.7 sebagaimana telah terurai di atas, yang atas semua bukti ter-
sebut telah disangkal dan ditolak oleh Penggugat;

- Menimbang, bahwa berdasarkan: bukti-bukii sebagaimana telah terurai di
atas maka Majelis Hakim telah dapat menemukan fakta di persidangan yang
.dapat disimpulkan sebagai berikut :

Bahwa temyata berdasarkan bukt} P 9 dan putusan pengadﬂan Agama
Gorontalo Nomor : 28/Pdt.G/1994/PA.GTLO tertanggal 24 Mei 1994 yang telzh
berkekuatan hukum tetap, maka telah membukiikan bahwa Penggugat sejak
tanggal 7 Mei 1977 hingga tanggal 24 Mei 1994, sebagai isteri sah Tergugat
oleh karenanya ada dasar bagi Pengpugat untuk menuntut harta pendapatan ber-

.sama yang diperoleh selama dalam masa perkawinannya dengan Tergugat;

Bahwa ternyata antara Penggugat dan Tergugat telah terjadi jawab men-
jawab lagi tentang dalil gugat dalam perkara perceraian yang telah diputus oleh
Pengadilan Agama Gorontalo Nomor : 28/Pdt.G/1994/PA.GTLO serta telah
berkekuatan. hukum tetap, oleh karenanya jawab menjawab tersebut. dlanggap _
tidak relevan dengan pugatan ini, maka patut dikesampingkan; '

Bahwa ternyata pada jawabannya, Tergugat telah membenarkan dalil gugat
yang mengatakan bahwa Tergugat telall kawin lagi dengan perempuan ELSY
BOKINGS di Dolong Sulawesi Tengah dan SERLY MAKU di Poso Sulawesi
Tengah tanpa prosedur hukum (tanpa izin Poligami dari Pengadilan yang ber-
-wenang), oleh karenanya patut dianggap bahwa perkawinan antara Tergugat
dengan perempuan-perempuan tersebut tidak berkekuatan hukum;

Bahwa ternyata sepanjang tuntutan Penggugat pada point 1 dan 111 tidak ada
masalah karena telah dibenarkan oleh Tergugat, bahkan telah diakui bahwa ser-
tifikat tanah hak milik No. 44 Tahun 1978 telah dihibahkan pada Penggugat
dengan perubahan hak- milik tanggal 29 November 1989, oleh karenanya pen-
gakuan Tergugat tersebut dapat dinilai sebagai bukti yang sah dan mengikat se-
bagaimana dimaksud Pasal 311 Rbg., maka tuntutan Penggugat agar harta terse-
but dapat .ditetapkan sebagai harta bersama yang menjadi bagmn Penggugat
patut untuk dipertimbangkan;

. Bahwa ternyata sepanjang tuntutan Penggugat point 11 tentang rumah ting-
kat di Dolong Sulawesi. Tengah yang. ditempati Tergugat dengan ELSY BOK-
JINGS yang dibangun pada tahun 1986, tidak diakui oleh Tergugat akan tetapi
Penggugat depat membuktikannya dengan keterangan satu.orang saksi yang te-
lah dibenarkan oleh Tergugat tersebut patut dianggap bahwa rumah tersebut
adalah harta yang d:peroleh Tergugat selama masa perkawinannya dengan Peng-
gugat; .

Bahwa ternyata sepanjang tuntutan Penggugat pada point I1 angka 1 sampai
11, diakui adanya oleh Tergugat skan tetapi tidak dibenarkan dituntut oleh
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Penggugat karena harta tersebut merupakan harta pendapatan . bersamanya
dengan perempuan ELSY BOKINGS yang dikawini sejak tahun 1985 sesuai
Kutipan Akta Nikah sebagaimana bukti T.1, sedang bukti T.1 tersebut ditolak/
dibantah oleh Penggugat, oleh karenanya untuk mengetahui status harta tersebut,
Majelis Hakim perlu menilai terlebih datinlu bukti Tergugat (bukti T.1) tersebut;
Menimbang, bahwa terhdap bulti T.1 berupa Fotocopy Kutipan Akta Ni-
kah Nomor : 52/02/V/1985 telah bermeterai lengkap maka dapat diterima seba-
gai bukti di Pengadilan, akan tetapi setelih dicocokkan dengan aslinya dan dico-
cokkan pula dengan kutipan Alkta Nikah yang menjadi pegangan suami di dalam
sidang, maka Majelis Hakim menilai bahwa kebenaran/keanteritikan ‘dari bukti
T.1 tersebut sangat diragukan karena kejanggalan-kejanggalan sebagai berikut :
1. Nomor Akta Nikah dalam pegangan isteri yaitu Nomor :52/02/V/ 1985 ber-
beda - dengan Nomor Akta dalam pegangan suami_ yaits Nomor
52/02/V/1989, seharusniya nomor tersebut adalah sama karena hanya untuk
mencatat satu peristiwa perkawinan, dan nomor tersebut harus tercatat se-
cara pasti bulan dan tahun perkawinan itu dilaksanakan, akan tetapi ke-
nyataannya dalam nomor tersebut ada dva macam tahun pelaksanaan
perkawinan yaitu tahun ‘1985 dan tahun 1989 maka hal tersebut sangat di-
ragukan; ‘ . o . N
2. Dalam Akta point Il angka 9 tertulis status suami (Tergugat) _sewaktu
kawin adalah beristeri, akan tetapi dalam point XX tidak tertulis Nomor
Putusan Pengadilan yang mengizinkan Tergugat untuk kawin lagi/poligami
dengan ELSY BOKINGS, maka nampak bahwa perkawinan tersebut di-
lakukan tanpa prosedur hukum/melawan Undang-undang; =~
3. Dalam akta point VII angka 1, 3 dan 8 sangat janggal karena status wali
-ayah' kandung nama MAHMUD tertulis bertanggal lahir Dolong ‘tahun
1993, berarti wali tersebut belum lahir saat perkawin-an ELSY BOKINGS
_(anaknya) dilaksanakan, karena perkawinan dilaksanakan pada tanggal 14
Mei 1985, oleh karenanya hal tersebut tidak dapat diterima kebenarannya
oleh akal maupun peraturan perundang-undangan yang berlaku, karena
mana mungkin orang yang belum lahir sudah bisa menjadi ‘wali, sedang
wali harus memenuhi syarat-syarat tertentu baik yang diatur menuiut agama
maupun Undang-undang; o e
4. Bahwa akta tersebut telah dikeluarkan oleh pejabat Kantor Urusan Agama
Kecamatan Wales Kepulauan tanpa tanggal olehnya sangat diragukan kebe-
Menimbang, bahwa berdasarkan penilaian terhadap bulti T.1 tersebut, telah
ternyata bahwa akta nikah tersebut tidak’ dapat dialoui keberiarannys atau‘sangat
diragukan keautentikannya, kareiia mengandung cacat “hulum, ‘oleh karenanya
patut dianggap bahwa perkawinan antara Tergugat dengan ELSY ‘BOKINGS
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dilalkukan’ tanpa’ melalui prosedur hukum maka _patut dmnggap sebaoai ndak
mempunym kekuatan hukum

Menm&bang, bahwa karena . perkawman antara Tergugat dengan ELSY
BOKINGS dinilai tidak berkekuatan hukum, maka harta yang tercantum dalam
gugatan point 11 angka 1 sampai 10 tersebut, secara yuridis adalah hasil Tergugat
atau penghasilan Tergugat selama dalam masa perkawinannya dengan Peng-
gugat oleh karena ada dasar bagi Penggugat untuk menuntut h&r’ca tersebut, dan
gugatannya patut d1pertnnbangkan ' -

Menimbang, .bahwa tuntutan Penggugat pada pomt IV romawi tentang 100
pobon cengkeli di Dolong dibantah oleh Tergugat dengan dalil bahwa harta ter-
sebut adalah milik pribadi ELSY BOKINGS yang dibuktikan dengan surat per-
nyataan ELSY BOKINGS sebagai bukti T.2, sedang atas bantahan tersebut
Penggugat tidak dapat mengajulan bukti apapun di dalam sidang, maka patut
dianggap bahwa gugatan Penggugat pada point IV tersebut tidak terbukti, oleh
karenanya petitum Penggugat pada point g agar Tergugat dihukum untuk menye-
rahkan bagian dari 100 pohon cengkeh tersebut pada Penggugat patut ditolak;

- ._Menimbang, bahwa sepanjang dalil gugat pada poinz V adalah menyangkut
perincian hutang bersama antara Penggugat dan Tergugat yang posisi akhir telah
disepakati antara keduanya berjumlah Rp.12.500.000,- terdiri dart hutang di BRI
Rp.10.000.000,- hutang pada ISMAIL SALILAMA Rp.2.500.000,- meskipun
antara keduanya berbeda dalam memerincikannya, namun patut dianggap bahwa
terhadap masalah hutang-hutang tersebut bukan merupakan tuntutan Penggugat
dalam petitumnya, maka hal tersebut dikesampingkan;

Menimbang, bahwa sepanjang tuntutan Penggugat pada point VI tentang
_uang Rp,5.000.000,- yang digunakan Tergugat untuk belanja barang dagangan
untuk dibawa ke Sulawesi Tengah telah dibantah oleh Tergugat, namun Peng-
gugat dapat mengajukan bukti surat bertanda P.4 dan P.5 yang telah dibenarkan
olehi Tergugat, maka gugatan Peaggugat tersebut dxanggap t&lﬂh terbuktl dan
' tuntutannya patut dlpertnnbangkan B

. Mclmnbang, bahwa tunmutan Pengguga{ pada pamt VII tentang pen_;ualan
.. motor laut pada FITHEN NTESEQ sebanyak Rp.19.000.000,- secara tidak lang-
sung telah dibenarkan Tergugat hanya saja menurut Tergugat uang tersebut telah
dipergunakan sebagaimana perincian dalam jawaban Tergugat, dan perincian
mana ditolak oleh Penggugat dan dalam hai ini Peggugat telah mengajukan bukti
P.3 yang dibenarkan oleh Tergugat, maka dari bukti tersebut telah dapat dinilai
bahwa penjualan motor laut seharga Rp.19.000.000,- dilakukan Tergugat pada
tanggal 5 Mei 1994 yaitn waktu dimana Penggugat tengah menyelesaikan proses
perceraiannya di Pengadilan Agama Gorontalo, oleh karenanya suatu hal yang
tidak mungkin bila hasil penjualannya tersebut dipakai secara bersama antara
Penggugat- dan Tergugat, maka patut dianggap bahwa harga motor sebanyak
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Rp.19.000.000,- masih ada ditangan Tergugat dan harus dibagi.dengan Peng-
gugat; ' . : B i -
Menimbarng, bahwa berdasarkan fakta-fakta terurai di atas Pengadilan ber-
kesimpulan dan berpendapat sebagai berikut : P B
Bahwa temyata Penggugat telah menjadi isteri Tergugat selama 17 tahun
dan telah bercerai pada tanggal 24 Mei 1994, telah dapat membuktikan bahwa
selama kawin dengan Tergugat telah memperoleh harta pendapatan” bérsama
sebagaimana pada point 1, 111 dalam surat pugat yang ada ‘pada penguasaan
Penggugat, dan sebagaimana pada point 1T, VI'dan VII-dalam ‘surat gugat yang
ada dalam-penguasaan Tergugat, oleh karenanya permohonan’ Penggugat agar
harta tersebut dinyatakan sebagai harta pendapatan’ bersama selama dalam
perkawinan Penggugat dan Tergugat patut untuk dikabulkan karena felah sesiai
dengan maksud Pasal 35 ayat (1) Undang-undang Nomor 1'Tahum 1974: =

Bahwa Penggugat yang telah mendapatkaii keputusan cerai dari Pengadilan
Agama Gorontalo pada tanggal 24 Mei 1994, putusail mana telah’ mempunyai
kekuatan hukum tetap, teldh mengajukan’ gigatan untuk ‘pembagian ‘harta ber-
sama yang fernyata ‘belum diselesaikan ‘sekaligus  (secara’ komulatif)* dalam
gugatan perceraiannya, maka gugatmya tersebut patut untuk dikabulkan karena
telah sesuai dengan maksud Pasal 86 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun
1989 jo Pasal 88 Kompilasi Hukum Islam; C : -

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 37 Undang-undang No-
mor 1 Tahun 1974 jo Pasal 97 Kompilasi Hukum- Islam, ‘diména dijelaskan
balrwa apabila perkawinan putus karena perceraian, harta bersamia diatur meria-
rut hukuminya masing-masing; yang bagi orang Islam berpedoman pada Kompi-
lasi Hukum Islam"dimana’ janda atan duda cerai hidup masing-masing berhak
seperdua ‘dari-harta bersama, oleh' karenanya pada kenyataan Penggugat’ dan
Tergugat adalah Orang Islam’‘maka pembagian harta bersamanya berpedoman
pada aturan hukum tersebut sesuai dengan keadilannya; sebagairnana dalil Syari
dalam surat An Nisaa® ayat (32) berbunyi; 070 i

it N o bt g 4y My i s L, U
Arttinya : Bagi dfaﬁg laki-laki ada bagian dari apa yang dia usahakan dan bagi
[para wanitapun ada bagian dari apa yang dia usahakan; . .:

Menimbang, bahwa pada kenyataannya harta bersama antara Penggugat dan
Tergugat yang riil berbentuk rumah dani perabotannya, adadi dua fempat, yang
ada di Gorontalo ditempati Penggugat dan 4 orang anaknya ada dalam penguasa-
an Penggugat, dan yang ada di Dolong Sulawesi Tengah ditempati: Tergugat dan
perempuan ELSY BOKINGS ada dalam penguasasan Tergugat; oleh karenanya

demi kemudahan dalam pembagian, dan demi memberikan :rasa -perlindungan
kepada 4 orang enak yang ada tinggal bersama Penggugat di romah yang ada di
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Gorontale, didulung dengen adanya hibah Tergugat pada Penggugat atas tanah
tempat berdirinya rumah di Gorontalo tersebut (sesuai buldti Sertifilcat hak milik
Nomor. ;. 44/1978), maka patut dirasa adil mana kala rumah dan perabotannya
yang ada dalam penguasaan masing-masing (Penggugat dan Tergugat) ditetap-
kan menjadi pembagiannya masing-masing;

-Menimbang, bahwa harta bersama berupa satu buah motor Vespa sebagai-
mana tercantum pada point 111 dalam surat gugat yang telah diletakkan sita ja-
minan pada tanggal 22 Septernber 1994 sesuai berita acara Nomor : 80/Pdt.G/
1994/PA.GTLO, pada kenyataannya ada ditangan/penguasaan Penggugat, tetapi
yang ditunjuk sebagai penyimpan barang sitaan tersebut adalah Tergugat, oieh
karenanya. masing-masing . pihak (Penggugat dan Tergugat) mempunyai kewa-
jiban yang sama untuk membagi nilai harga atau hasil penjualan harta tersebut,
masing-masing separuhiya;

- Menimbang, bahwa telah terbukti harta bersama sebagaimana tercantum
pada point. VI dan VII dalam surat gugat, berupa uang senilai Rp.5.000.000,-
sebagai pembeli barang dagangan, dan vang senilai Rp.19.000.000,- hasil pen-
Jjualan kapal motor merek Petasio Indah, semuanya masih ada dalam penguasaan
Tergugat, maka menjadi beban Tergugat untuk menyerahkan setengah dari jum-
lah uang tersebut kepada Penggugat sebagal pembagiannya;

Menimbang, bahwa hutang bersama yang dibuat Penggugat dan Tergugat
selama dalam masa perkawinan, yang telah disepakati posisi terakhir pada bulan
Mei 1994 berjumiah Rp.12.500.000,- (terdiri dari hutang BRI Rp.10.000.000,-
dan hutang pada ISMAIL SALILAMA Rp.2.500.000,:), pada dasamya memurut
Pasal 35 ayat {1) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 Jo. Pasal 93 ayat (2)
Kompilasi Hukum Islam, maka pelunasan hutang-hutang tersebut tetap menjadi
tanggung jawab bersama antara Penggugat dan Tergugat, meskipun pada kenya-
taapnya harta bersamanya telah dibagi, akan tetapi karena masalah hutang-
hutang tersebut bukan merupakan petitum Penggugat dalam gugatannya, maka
soal hutang-hutang tersebut yang pelunasannya juga melalui prosedur khuosus,
dinyatakan dikesampingkan dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan pada pertimbangan-pertimbangan hukum
terurai di atas, maka gugatan Penggugat dapat dikabulkan untuk sebagiannya
dan menolak untuk selebihnya, dengan demikian peletakan sita jaminan atas
harta bersama seperti diuraikan dalam surat gugat point I dan I romawi, yang
telah dilaksanakan oleh Panitera pada tanggal 22 September 1994 Nomor
80/Pdt.G/1994/PA. GTLO harus dinyatakan sah dan berharga;

Menimbang, bahwa perkara ini penyangkut pembagian harta pendapatan
bersama dalam perkawinan, yang masing-masing pihak mempunyai kepentingan
yang sama, maka demi keadilan biaya perkara patut dibebankan kepada kedua
belah pihak, masing-masing separuhnya;
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.. Mengingat sepala ketentuan -peraturan perundang-udangan yang - berlaku
dan hukum Syara’i yang berkaitan dengan perakara ini;

MENGADILI

1.  Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebaglannya

2. Menyatakan bahwa peletakan sita jaminan (Conservatoir Besldgj:yang di
laksanakan pada tanggal 22 September 1994 dengan berita acara No.
80/Pdt.G/1994/PA.GTLO dinyatakan sah dan berharga;

3. Menetapkan bahwa harta sebagaimana tercantum pada poirt I dan II dalam
surat gugat yang ada dalam penguasaan Penggugat dan harta sebagaimana
tercantum pada point 11, VI dan VII dalam surat gugat yang ada dalam pe-
nguasaan Tergugat adalah harta pendapatan bersama selama dalam perkawin-
an antara Penggugat dan Tergugat yang harus dibagi masing-masing se-
bagiannya;

4, Menetapkan bahwa sebagian harta pendapatan bersama .yang menjadi
bagian Penggugat adalah semua harta yang termuat pada poinr [ dalam surat
gugat, ditambah setengah dari hasil penjualan harta pada point 111 dalam su-
rat gugat, ditambah setengah dari jumlah harta pada point VI dan VII
dalam surat gupgat (4 x Rp.24.000.000,-) = Rp.12.000.000,- (dua belas
juta rupiah); _

5. Menetapkan bahwa sebagian harta pendapatan bersama yang menjadi
bagian Tergugat adalah semua harta yang termuat pada point 11 dalam surat
gugat, ditambah setengah dari hasil penjualan harta pada point 171 dalam su-
rat gugat, ditambah setengah dari jumlah harta pada poins VI dan VII

dalam surat’ gugat (%2 x -Rp. 24 000 000,- = Rp.12.000.000,- (dua belas
Juta rupiah);

6.  Menghukum Tergugat (Darwis A, Supu alias Darwis Sahlama) untuk'
menyerahkan setengah dari jumlah harta pada point VI dan VII dalam surat
gugat atau sebesar Rp.12.000.000,- (dua belas juta mplah) kepada Peng—
gugat (Erna N. Akadji);

7. Menghukum kepada Penggugat dan Terpugat uniuk membagikan hasil

penjualan harta pada poinr IIf dalam surat gugat, masing-masing mendapat
separuhnya;

8. Menghukum kepada kedua belah pihak Penggugat dan Tergugat untuk
membayar biaya yang timbul dalam perkara ini sebanyak Rp.233.000,- (dua
ratus tiga puluh tiga ribu rupiah) masing-masing separuhnya;

9. Menolak gugatan Penggugat untuk selebihnya;
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Demikianlah putusan ini dijatuhkan di Gorontalo pada hari ini Rabu, tang-
gal 29 Maret 1995 M, bertepatan dengan tanggal 27 Syawal 1415 H. oleh kami
Drs. KAHAR ABD. HAMID sebagai Hakim Ketua, Dra. Hj. MARWIYAH dan
Drs. IDRIS HAMZAH masing-masing sebagai Hakim Anggota, serta Drs. M.
ANWAR HAMIDI sebagai Panitera Pengganti, putusan mana pada hari itu juga
diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum dengan dihadiri oleh:Kuasa Peng-
gugat, dan Kuasa Tergugat;

HAKIMANGGOTA,  HAKIMKETUA,

I Dra Hi MARWIYAH . . . Drs. KAHAR ABD. HAMID
ttd.

iI.. Drs. IDRIS HAMZAH - -

' _Panitefa.Per:xggant'i, _
ttd.
Drs. M. ANWAR HAMIDI

Perincian B;aya Perkara ;- .
. BlayaPencatatan e RP. 2.000,-

I

2. Biaya Penggilan ... crersvvessssernsnnnnes. RP. 58,500,
3. APK ...... weres Rp. 20.000,-
A, REUAKST vvveererreere s eenrs oo .. Rp. . 1.500;-

5, Meteral..ooccivieinennan EO O =i Rp. 1.000,-
6. Biaya Sita Jaminan ............covveenvvvineveereeene. Rp, 150.000- .

Jumlah oo, v . Rp. 233.000,-
G : . (dua ratus ttga puluh tiga ribu rupxah)
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