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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agama Jember yang memeriksa dan mengadili perkara perkara
tertentu dalam tingkat pertama telah menjatuhkan putusan dalam perkara
permohonan cerai gugat antara:
PENGGUGAT
melawan
TERGUGAT
Pengadilan Agama tersebut ;
Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;
Telah mendengar keterangan Penggugat, Kuasa Penggugat serta para saksi

dimuka sidang;
DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 27 Juli
2015, yang telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Jember Nomor 3129/
Pdt.G/2015/PA.Jr, tanggal 27 Juli 2015, dengan dalil-dalil sebagai berikut:

e Bahwa Penggugat dan Tergugat telah menikah pada tanggal 09 Desember
2004, yang dicatatkan pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Wuluhan,
Kabupaten Jember dengan Akta Nikah Nomor 964/45/X11/2004 tanggal 09
Desember 2004 dengan status Penggugat Janda Mati sedang Tergugat
Jejaka;

e Bahwa setelah pernikahan itu antara Penggugat dan Tergugat hidup bersama

sebagai suami istri selama * 4 tahun telah berhubungan layaknya suami istri
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(ba'dad dukhul) dan terakhir mengambil tempat kediaman di rumah orang tua
Penggugat belum mempunyai anak ;

e Bahwa pada mulanya rumah tangga Penggugat dan Tergugat berjalan dengan
baik, akan tetapi sejak tahun 2008 yang lalu, rumah tangga Penggugat dan
Tergugat mulai goyah, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang
disebabkan masalah ekonomi dimana Tergugat tidak bisa memenuhi kebutuhan
keluarga sehari-hari dikarenakan malas bekerja. Hal itulah yang menyebabkan
rumah tangga Penggugat dan Tergugat menjadi tidak harmonis lagi;

e Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat tersebut
makin lama makin memuncak, akhirnya Tergugat pergi meninggalkan tempat
kediaman bersama pamit sejak tahun 2008 dan sekarang berada dirumah orang
tua Tergugat;

e Bahwa sejak itu antara Penggugat dan Tergugat telah hidup berpisah yang
hingga sekarang sudah = 7 tahun dan selama hidup berpisah tersebut sudah

tidak ada hubungan lagi layaknya suami istri;

e Bahwa atas sikap dan perbuatan Tergugat yang demikian itu, Penggugat

mengalami penderitaan lahir dan bathin yang berkepanjangan;

e Bahwa Penggugat sudah berusaha memulihkan ketentraman rumah tangga
dengan Tergugat akan tetapi tidak berhasil, akhirnya Penggugat sudah tidak

sanggup lagi membina rumah tangga dengan Tergugat;
e Bahwa Penggugat sanggup membayar biaya perkara;

Bahwa atas dasar alasan alasan sebagaimana tersebut diatas, Penggugat mohon
kepada Pengadilan Agama Jember agar berkenan memeriksa perkara ini dan
menjatuhkan putusan sebagai berikut :

Primair :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu ba'in dari Tergugat terhadap Penggugat;

3. Membebankan biaya perkara ini sesuai ketentuan hukum yang berlaku;
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Subsidair :

Atau mohon putusan yang seadil-adilnya :

Bahwa pada hari dan tanggal persidangan yang telah ditetapkan Penggugat
telah hadir sendiri, sedangkan Tergugat telah tidak datang menghadap dan tidak
menyuruh orang lain untuk menghadap sebagai wakil’lkuasanya, meskipun telah
dipanggil secara patut;

Bahwa Majelis Hakim telah berusaha menasehati Penggugat agar mau rukun
kembali dengan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil, kemudian dibacakan gugatan
Penggugat, yang ternyata isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa untuk menguatkan dalil gugatannya, Kuasa Penggugat telah dapat
mengajukan alat bukti tertulis berupa :

1. Fotocopy Surat Keterangan Domisili an. Penggugat yang dikeluarkan oleh
Kepala Desa Glundengan Kecamatan uluhan Kabupaten Jember (P.1);

2. Fotocopy Kutipan Akta Nikah Nomor 964/45/X11/2004 yang dikeluarkan oleh
Kepala Kantor Urusan Agama Kecamatan Wuluhan, Kabupaten Jember tanggal
09 Desember 2004 (P.2)

Bahwa sehubungan dengan bukti bukti surat tersebut, para pihak menyatakan
tidak keberatan;

Bahwa Kuasa Penggugat telah mengajukan saksi saksi dipersidangan yaitu :
1. SAKSI |
Saksi memberikan keterangan dibawah sumpah pada pokoknya sebagai berikut :

e Saksi tahu dan kenal dengan para pihak karena saksi anak kandung Penggugat;

e Penggugat dan Tergugat sebagai suami istri setelah menikah mereka tinggal di
rumah orang tua Penggugat belum mempunyai anak ;

e Saksi tahu kini rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak harmonis
lagi karena keduanya telah pisah rumah sejak tahun 2008 hingga sekarang ini
sudah + 7 tahun dan penyebab percekcokan mereka itu karena masalah

ekonomi dimana Tergugat tidak bisa memenuhi kebutuhan keluarga sehari-hari
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dikarenakan malas bekerja. Hal itulah yang menyebabkan rumah tangga
Penggugat dan Tergugat menjadi tidak harmonis lagi;

e Dan selama pisah itu saksi tidak pernah tahu keduanya rukun lagi layaknya
suami istri;

e Awal pisah itu Tergugat pergi meninggalkan tempat kediaman bersama pamit
sejak tahun 2008 dan sekarang berada dirumah orang tua Tergugat;

e Dari pihak keluarga sudah berusaha menasehati kedua belah pihak untuk rukun
lagi membina rumah tangga akan tetapi tidak berhasil, Penggugat tetap pada
pendiriannya untuk bercerai dengan Tergugat;

2. SAKSI I

Saksi memberikan keterangan dibawah sumpah pada pokoknya sebagai berikut :

e Saksi tahu dan kenal dengan para pihak karena saksi keponakan Penggugat;

e Saksi tahu Penggugat dan Tergugat adalah sebagai suami istri dan setelah
menikah keduanya tinggal di rumah orang tua Penggugat belum mempunyai
anak ;

e Namun kini rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak harmonis lagi,
saksi tahu tidak harmonis karena keduanya kini telah pisah rumah sejak tahun
2008 hingga sekarang selama * 7 tahun dan penyebab percekcokan itu karena
masalah ekonomi dimana Tergugat tidak bisa memenuhi kebutuhan keluarga
sehari-hari dikarenakan malas bekerja. Hal itulah yang menyebabkan rumah
tangga Penggugat dan Tergugat menjadi tidak harmonis lagi;

e Dan selama pisah itu saksi tidak pernah tahu keduanya rukun lagi layaknya
suami istri;

e Awal pisah itu Tergugat pergi meninggalkan tempat kediaman bersama pamit
sejak tahun 2008 dan sekarang berada dirumah orang tua Tergugat;

e Dari pihak keluarga sudah berusaha menasehati keduanya untuk rukun lagi
akan tetapi tidak berhasil, Penggugat tetap ingin cerai dari suaminya itu yaitu
bernama TERGUGAT (alm);
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e Bahwa atas bukti bukti tersebut telah dibenarkan oleh Penggugat;

Bahwa selanjutnya Penggugat tidak mengajukan tanggapan apapun dan
mohon putusan;

Selanjutnya untuk mempersingkat uraian putusan ini ditunjuk hal hal
sebagaimana tercantum dalam berita acara sidang perkara ini yang merupakan

bagian tak terpisahkan dari putusan ini;
PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah seperti
diuraikan tersebut di atas;

Menimbang bahwa berdasarkan bukti P.1 telah ternyata Penggugat bertempat
kediaman di wilayah Kabupaten Jember, dengan demikian berdasarkan Pasal 73
ayat (1) Undang undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah dengan Undang
Undang Nomor 3 Tahun 2006, terakhir diubah dengan Undang Undang Nomor 50
Tahun 2009 Pengadilan Agama Jember berwenang untuk memeriksa dan
mengadili perkara aquo;

Menimbang bahwa karena ternyata Tergugat meskipun telah dipanggil secara
patut, tidak menghadap, pula tidak ternyata bahwa ketidakhadirannya itu
disebabkan oleh suatu halangan yang sah, maka Tergugat harus dinyatakan tidak
hadir;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berusaha menasehati Penggugat

agar mau rukun kembali dengan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.2, telah terbukti bahwa Penggugat
dan Tergugat adalah suami isteri yang sah ;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat didasarkan pada dalil yang pada
pokoknya adalah bahwa setelah * 4 tahun hidup bersama rumah tangga di antara
Penggugat dan Tergugat telah terjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan

karena masalah ekonomi dimana Tergugat tidak bisa memenuhi kebutuhan
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keluarga sehari-hari dikarenakan malas bekerja. Hal itulah yang menyebabkan
rumah tangga Penggugat dan Tergugat menjadi tidak harmonis lagi;

Menimbang bahwa sikap Tergugat yang telah tidak hadir dipersidangan dapat
dipandang bahwa ia tidak hendak membantah dalil dalil gugatan Penggugat,
dengan demikian dalil gugatan Penggugat telah menjadi fakta yang tetap ;

Menimbang bahwa Penggugat telah mengajukan dua orang saksi, dan dari
keterangan para saksi tersebut yang bersesuaian satu sama lain telah terungkap
fakta yang pada pokoknya menguatkan dalil gugatan Penggugat ;

Menimbang bahwa sejak terjadinya perselisihan dan pertengkaran tersebut
sampai dengan tahap akhir persidangan, selama *= 7 tahun, telah ternyata
Penggugat dan Tergugat sudah tidak berhubungan lagi sebagai suami isteri/hidup
berpisah, halmana membuktikan bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat
dan Tergugat telah berlangsung terus menerus ;

Menimbang bahwa Majelis Hakim dan pihak keluarga telah tidak berhasil
menasehati Penggugat dengan Tergugat, pula telah ternyata Penggugat
menyatakan tetap pada gugatannya, dengan demikian hal tersebut telah
menunjukkan bahwa di antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada harapan
akan hidup rukun dalam rumah tangga ;

Menimbang bahwa disyariatkannya pernikahan sebagai mitsaqon gholidhon
mempunyai tujuan yang suci dan mulia, yakni untuk menciptakan rumah tangga
yang sakinah, mawaddah dan rahmah, sebagaimana dimaksud dalam al Qur'an
surat Ar Rum ayat 21 dan pasal 1 Undang Undang Nomor 1 tahun 1974 Jo. pasal
3 Kompilasi Hukum Islam, namun dengan keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat tersebut, maka tujuan pernikahan menjadi tidak bisa dicapai ;

Menimbang bahwa fakta fakta tersebut diatas telah menunjukkan bahwa
perkawinan Penggugat dan Tergugat benar benar telah pecah dan telah sampai
pada taraf yang sudah tidak bisa didamaikan lagi, karena sudah tidak adanya

kehendak dari para pihak untuk melanjutkan perkawinannya, dengan demikian
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penyelesaian yang dipandang adil dan bermanfaat bagi kedua belah pihak adalah
perceraian;

Menimbang bahwa pada dasarnya menurut ajaran Islam perceraian
merupakan perbuatan tercela, namun begitu dalam keadaan suami isteri sudah
tidak saling mencintai lagi dan yang terjadi hanya sikap permusuhan dan saling
membenci sebagaimana yang dialami oleh Penggugat dan Tergugat tersebut,
maka perceraian dibolehkan, sesuai dengan doktrin hukum Islam yang tercantum
dalam Kitab Figih Sunnah Juz Il halaman 248 :

G0l suoladl o wllas ol azg 3l Ol 1 Wlo eVl s

elgy aro gloiwws V Lol lgs o idl Lluol cacol Isl

Sk Leils) ol ,lgaw ol lgsrio i Jio ,laglliol us b mianll

SSiall e LgalyS] ol ,@las V 3l sl gloil yo g9

ainn wuolall sal loss caiwi Isls . Jrallgl Jgall o

leille Login MoV & uoladl jac o Lglliol (s 6 puianll
aisly aalls.

Artinya: ‘Menurut Imam Malik, bahwa isteri berhak mengajukan gugatan cerai
kepada hakim bila terdapat alasan bahwa suaminya telah membuatnya
menderita sehingga ia tidak sanggup lagi melanjutkan bergaul dengan
suaminya, misalnya karena suaminya suka memukul, memaki atau
menyakiti dengan cara lain yang tidak tertahankan lagi atau memaksanya
berbuat mungkar, baik tindakannya itu berupa ucapan atau perbuatan;
bila dakwaan tersebut telah terbukti dengan dasar bukti atau pengakuan
suami dan isteri telah tidak sanggup lagi mempertahankan rumah
tangganya, serta hakim tidak mampu menasehatinya, maka hakim berhak

menjatuhkan talak satu bain suami”.
dan dalam Kitab Al-Anwar Juz Il halaman 55 :

ainlly ailil > ant 5l Jlss ol jinis jin 0sls
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Artinya: “Apabila ia (tergugat) enggan untuk hadir atau bersembunyi atau tidak
diketahui tempat kediamannya, maka perkaranya boleh diputuskan dengan
berdasarkan pada pembuktian’.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas, gugatan
Penggugat telah mempunyai cukup alasan dan telah terbukti serta memenuhi
pasal 39 ayat (2) Undang Undang Nomor 1 tahun 1974 jo. Pasal 19 huruf (f)
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi
Hukum Islam, oleh karena itu berdasarkan Pasal 125 HIR dapat dikabulkan

dengan verstek;

Menimbang, bahwa untuk memenuhi ketentuan pasal 84 Undang Undang
Nomor 7 tahun 1989 yang telah diubah dengan Undang Undang Nomor 3 tahun
2006 dan perubahan kedua dengan Undang Undang Nomor 50 tahun 2009, maka
memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Jember untuk mengirimkan
salinan Putusan ini yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap kepada Pegawai

Pencatat Nikah sebagaimana dimaksudkan oleh pasal tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang Undang Nomor 7
Tahun 1989 yang telah diubah dengan Undang Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang Undang Nomor 50 tahun 2009, maka biaya
perkara ini dibebankan kepada Penggugat ;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang undangan dan hukum

Islam yang berkaitan dengan perkara ini ;

MENGADILI
1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut untuk menghadap
ke persidangan, tidak hadir;
2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;
3. Menjatuhkan talak satu ba’in sughra Tergugat (TERGUGAT (alm)) terhadap
Penggugat ( PENGGUGAT (alm))
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4. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Jember untuk mengirimkan salinan
putusan kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan
Wuluhan, Kabupaten Jember di tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat
dilangsungkan dan kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama
Kecamatan Wuluhan, Kabupaten Jember di tempat kediaman Penggugat dan
Tergugat, untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

5. Menghukum Penggugat membayar biaya perkara sejumlah Rp. 541000.- (lima

ratus empat puluh satu ribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam permusyawaratan Majelis yang dilangsungkan
pada hari Kamis tanggal 27 Agustus 2015 M, bertepatan dengan tanggal 12
Zulkaidah 1436 H, oleh kami sebagai Ketua Majelis Drs. SUYADI, M.H., Drs.
SAIFUDIN, M.H. dan IMAM MAHDI, S.H.,M.H. masing-masing sebagai Hakim
Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari
Kamis tanggal 27 Agustus 2015 M, bertepatan dengan tanggal 12 Zulkaidah 1436
H, oleh Ketua Majelis tersebut dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu
oleh HM. HALIL, S.H.,M.H. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Kuasa
Hukum Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

Hakim Anggota | Ketua Majelis

ttd ttd

Drs. SAIFUDIN, M.H. Drs. SUYADI, M.H.
Hakim Anggota Il

ttd
IMAM MAHDI, S.H.,M.H. Panitera Pengganti,

ttd
HM. HALIL, S.H.,M.H.
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. Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

Perincian Biaya Perkara : Untuk salinan yang sama bunyinya,

1. Pendaftaran :Rp. 30.000, _ Oleh,

Pengadilan Agama Jember
2. Redaksi :Rp.  5.000;,; Wakil Panitera
3. Biaya Panggilan : Rp. 450.000,-
4. Biaya Proses :Rp. 50.000,
5. Materai :Rp. 6.000,-

KHOLID DARMAWAN, S.H.
Jumlah Rp. 541.000,-

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas pelaksanaan fungsi peradilan. |
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id

Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 10



